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БЕЗ ВИНы ВИНОВАТыЕ: КОГДА ГЕНДИРЕКТОРА ИЛИ ГЛАВНОГО БуХГАЛТЕРА МОЖНО 
ПРИВЛЕЧь К уГОЛОВНОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ГРЕХИ КОМПАНИИ?

Интервью с адвокатом Валентиной Ивановной Дублиной

GuILTY THOuGH GuILTLESS: wHEN THE CEO OR THE CHIEF ACCOuNTANT 
CAN BE BROuGHT TO TRIAL FOR SINS OF THE COMPANY? 

Interview with the advocate Valentina Ivanovna Dublina

Визитная карточка: 
Дублина Валентина Ивановна – адвокат Краснодарской краевой коллегии адвокатов Адвокатской 

палаты Краснодарского края. Окончила Финансовую академию при Правительстве РФ (г. Москва). 
Является автором ряда статей, посвященных проблемам материального и процессуального права в 
области экономических и налоговых правоотношений. В процессе осуществления адвокатской де-
ятельности специализируется на представлении интересов клиентов в судебных разбирательствах, 
связанных с разрешением экономических споров, в том числе с уголовным судопроизводством по 
преступлениям в сфере экономики. В разное время защищала интересы крупных российских и меж-
дународных компаний, государственных органов и известных лиц. Среди ее профессиональных до-
стижений значатся многочисленные победы в судах общей юрисдикции, апелляционной и кассаци-
онной инстанции, арбитражных судах, ФАС, ВАС по налоговым и иным экономическим спорам. Имеет 
сертификаты о повышении квалификации «Защита прав человека в Европейском Суде по правам 
человека. Устройство суда Европейского Союза», «Судебно-правовая система Великобритании. Спе-
циализация: Коммерческий арбитраж» и др. Оказывает благотворительную помощь Быковскому дет-
скому дому для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Персона

– здравствуйте, уважаемая валентина ива-
новна! Люди, работающие в должности гене-
рального  директора  или  главного  бухгалте-
ра, вызывают у окружающих разные эмоции: 
уважение, восхищение (тем, что человек смог 
достичь  определенных  высот  в  карьере)  и 
даже  зависть:  многие  считают  работу  генди-
ректора  /  главбуха очень привлекательной и 
довольно лёгкой. в то же время очевидно, что 
профессиональная  деятельность  этих  лиц 
связана  с  высоким уровнем ответственности. 
Что вы думаете по этому поводу?

– На самом деле работа «главных» таит в себе 
не только прелести высокого статуса в обществе, 
но и огромную ответственность. Попасть в неми-
лость  Закона,  находясь  на  столь  ответственном 
посту,  проще  простого:  задержка  заработной 
платы  работникам  более  двух  месяцев,  не  сдан-
ные вовремя отчеты, ошибки в расчетах, но самый 
главный бич, за который государство карает очень 
жестко, – это налоги. Не дай бог, не так рассчитал 
главбух  или  попросту  захотел  «сэкономить»  (не 
секрет,  что  налоги  в  нашей  стране  просто  чудо-
вищные!), то есть «отмыть» часть средств, – и всё, 
он преступник! Причём, не просто преступник, а 
«уголовник». 

– какие  общие  рекомендации  вы  могли 
бы дать  генеральным директорам и  главным 
бухгалтерам  организаций,  чтобы  они  могли 

обезопасить себя от привлечения к уголовной 
ответственности?

– Статья 199 УК РФ гласит: уклонение от упла-
ты налогов и (или) сборов с организации влечёт за 
собой наказание в виде «штрафа от ста тысяч до 
трехсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период 
от  одного  года  до  двух  лет,  либо  принудитель-
ными работами на срок до двух лет с лишением 
права занимать определенные должности или за-
ниматься  определенной  деятельностью  на  срок 
до  трех  лет  или  без  такового,  либо  арестом  на 
срок  до  шести  месяцев,  либо  лишением  свобо-
ды на  срок до двух лет  с  лишением права  зани-
мать  определенные  должности  или  заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового» в случае «уклонения от уплаты 
налогов и  (или) сборов с организации путем не-
представления  налоговой  декларации или иных 
документов,  представление  которых  в  соответ-
ствии  с  законодательством  Российской  Федера-
ции  о  налогах  и  сборах  является  обязательным, 
либо путем включения в налоговую декларацию 
или такие документы заведомо ложных сведений, 
совершенного в крупном размере», или, если то 
же деяние совершено группой лиц и /или в осо-
бо  крупном  размере,  то  наказание  будет  более 
суровым: штраф «в размере от двухсот тысяч до 
пятисот тысяч рублей или в размере заработной 
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платы или иного дохода осужденного за период 
от  одного  года  до  трех  лет,  либо  принудитель-
ными работами на срок до пяти лет с лишением 
права занимать определенные должности или за-
ниматься  определенной  деятельностью  на  срок 
до трех лет или без такового, либо лишением сво-
боды на срок до шести лет с лишением права за-
нимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет 
или  без  такового».  То  есть  наказание  за  грехи  с 
налогами достаточно серьезное, а особо отличив-
шихся и вовсе могут посадить в тюрьму.

Для  того  чтобы  чётко  представлять,  на  кого 
ориентирована данная статья, приведу некоторые 
положения Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике 
применения судами уголовного законодательства 
об ответственности за налоговые преступления». 
К  субъектам  преступления,  предусмотренного 
ст. 199 УК РФ, могут быть отнесены:

а) руководитель организации-налогоплатель-
щика, главный бухгалтер (бухгалтер в отсутствие 
в  штате  должности  главного  бухгалтера),  в  обя-
занности  которых  входит  подписание  отчетной 
документации,  представляемой  в  налоговые  ор-
ганы, обеспечение полной и своевременной упла-
ты налогов и  сборов; иные лица,  если они были 
специально  уполномочены  органом  управления 
организации  на  совершение  таких  действий; 
лица, фактически выполнявшие обязанности ру-
ководителя или главного бухгалтера (бухгалтера). 
Содеянное надлежит квалифицировать по п. «а» 
ч. 2 ст. 199 УК РФ, если указанные лица заранее до-
говорились  о  совместном  совершении действий, 
направленных на уклонение от уплаты налогов и 
(или)  сборов  с  организации-налогоплательщика 
(абз. 1 п. 7);

б)  иные  служащие  организации-налогопла-
тельщика  (организации  –  плательщика  сборов), 
оформляющие,  например,  первичные  докумен-
ты бухгалтерского учета, могут быть при наличии 
к  тому  оснований  привлечены  к  уголовной  от-
ветственности  по  соответствующей  части  ст.  199 
УК РФ как пособники данного преступления (ч. 5 
ст.  33  УК  РФ),  умышленно  содействовавшие  его 
совершению (абз. 2 п. 7);

в) лицо, организовавшее совершение престу-
пления,  предусмотренного  ст.  199  УК  РФ,  либо 
склонившее  к  его  совершению  руководителя, 
главного  бухгалтера  (бухгалтера)  организации-
налогоплательщика или иных сотрудников этой 
организации,  а равно  содействовавшее  соверше-
нию преступления советами, указаниями и т. п., 
несет  ответственность  в  зависимости  от  содеян-

ного им как организатор, подстрекатель либо по-
собник по соответствующей части ст. 33 УК РФ и 
соответствующей части ст. 199 УК РФ (абз. 3 п. 7).

Выходит,  к  уголовной  ответственности  при-
влекают и организатора (как правило, подобные 
аферы в одиночку не проворачивают), подстрека-
теля и пособника, то есть на скамью подсудимых 
сядет  вся  «команда»  в  полном  составе.  Правда, 
если будет доказана их причастность.

– за  какие  «грехи» отвечает  главный бух-
галтер?

–  При  нарушении  Налогового  кодекса  (п.  1 
ст.  45),  когда  он  самостоятельно  не  выполняет 
свои обязательства по уплате налогов.

Налоговая  база  исчисляется  по  итогам  каж-
дого  налогового  периода  на  основе  данных  ре-
гистров бухгалтерского учета и (или) иных доку-
ментально подтвержденных данных об объектах, 
подлежащих налогообложению либо связанных с 
налогообложением (п. 1 ст. 54 НК РФ).

Согласно  п.  1  ст.  6  Федерального  закона  от 
21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» от-
ветственность за организацию бухгалтерского уче-
та в организациях, соблюдение законодательства 
при выполнении хозяйственных операций несут 
руководители организаций, а главный бухгалтер 
подчиняется непосредственно руководителю ор-
ганизации  и  несет  ответственность  за  формиро-
вание учетной политики, ведение бухгалтерского 
учета, своевременное представление полной и до-
стоверной бухгалтерской отчетности (п. 2 ст. 7 За-
кона № 129-ФЗ).

По другой статье руководители организаций 
и другие лица,  ответственные  за  организацию и 
ведение бухгалтерского учета, в случае уклонения 
от ведения бухгалтерского учета, искажения бух-
галтерской отчетности и несоблюдения сроков ее 
представления и публикации привлекаются к ад-
министративной или уголовной ответственности 
в  соответствии  с  законодательством  Российской 
Федерации (ст. 18 Закона № 129-ФЗ).

Следовательно,  главный  бухгалтер  несет  от-
ветственность  за  грубые  нарушения  ведения 
бухгалтерского учета (ст. 15.11 Кодекса РФ об ад-
министративных  правонарушениях).  Если  же 
нарушения привели  к  искажению данных  нало-
говой декларации,  в результате чего произошло 
уклонение от уплаты налогов в крупном размере 
(ст. 199 Уголовного кодекса РФ), то за такое деяние 
предусмотрена уголовная ответственность.

– Также хотелось бы, чтобы вы подробно 
остановились  на  вопросе  о  так  называемых 
фирмах-однодневках.  Что  это  такое?  како-
вы их роль в уклонении от уплаты налогов и 
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ответственность  их  организаторов  примени-
тельно к ст. 199 Ук рФ?

– Под фирмой-однодневкой понимается юри-
дическое  лицо,  не  обладающее  фактической  са-
мостоятельностью,  созданное  без  цели  ведения 
предпринимательской  деятельности,  как  пра-
вило,  не  представляющее  налоговую  отчетность 
либо представляющее «нулевую» отчетность,  за-
регистрированное  по  адресу  «массовой»  реги-
страции. Фирма-однодневка имеет официальных 
учредителей,  указанных  в  учредительных  доку-
ментах, и реальных, «теневых», которые руководят 
юридическим лицом и обладают необходимыми 
материальными ресурсами. Таким образом, фир-
ма-однодневка  –  это  существующая  «на  бумаге» 
организация,  созданная  не  для  ведения  реаль-
ной  экономической  деятельности.  Большинство 
однодневок все-таки используется для уклонения 
от  уплаты  налогов  (налогоплательщик,  приме-
няющий  общую  систему  налогообложения,  во-
первых,  уменьшает  на  произведенные  расходы 
налогооблагаемую базу по налогу на прибыль, а 
во-вторых, получает право на налоговый вычет по 
НДС).  Заключение  сделки  с  фирмой-одноднев-
кой  может  повлечь  для  организации,  осущест-
вляющей  предпринимательскую  деятельность, 
массу неблагоприятных последствий. Существует 
угроза привлечения к административной, налого-
вой, уголовной ответственности. Более того, очень 
часто  уголовные  дела  заканчиваются  предусмо-
тренными в соответствующих статьях УК РФ нака-
заниями. Статистика – вещь упрямая: по данным 
судебного департамента при ВС, за 2015 год 99 % 
всех приговоров, постановленных судами, – обви-
нительные.

– каковы особенности проведения дослед-
ственной проверки и возбуждения уголовных 
дел по ст. 199 Ук рФ? 

–  В  подавляющем  большинстве  случаев  уго-
ловное  дело  возбуждается  после  поступления  в 
следственные органы материалов от налоговиков, 
проводивших  выездную проверку.  Так,  согласно 
п. 3 ст. 32 НК РФ, если в течение двух месяцев со 
дня  истечения  срока  исполнения  требования  об 
уплате  налога  (сбора)  налогоплательщик  (пла-
тельщик сбора) полностью не погасил указанную 
в данном требовании недоимку, размеры которой 
позволяют предполагать факт нарушения законо-
дательства о налогах и сборах, содержащего при-
знаки преступления, налоговые органы обязаны в 
течение 10 дней со дня выявления указанных об-
стоятельств направить материалы в следственные 
органы для решения вопроса о возбуждении уго-
ловного дела.

Таким  образом,  если  недоимка  погашена  в 
двухмесячный  срок  с  момента  истечения  срока 
исполнения требования об уплате налога, то ма-
териалы налоговой проверки не попадут в след-
ственные  органы,  и,  соответственно,  уголовное 
дело не будет возбуждено по представлению на-
логовой инспекции.

Не  исключено  возбуждение  уголовного  дела 
по ст. 199 УК РФ без наличия решения налогового 
органа  на  основании  материалов,  полученных  в 
результате оперативно-розыскной деятельности.

Следует отметить, что умысел в уклонении от 
уплаты налогов занимает одну из первостепенных 
позиций в доказывании вины по ст. 199 УК РФ, и 
в его отсутствие лицо, в отношении которого воз-
буждено  дело,  освобождается  от  уголовной  от-
ветственности. Так, п. 8 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 64 указывает, что уклоне-
ние от уплаты налогов и (или) сборов возможно 
только с прямым умыслом, с целью полной или 
частичной их неуплаты.

– если  в  офисе  организации  происходит 
обыск, на что вы рекомендуете сотрудникам 
организации обратить особое внимание? 

– Органы полиции занимаются выявлением и 
пресечением налоговых преступлений. Они про-
водят оперативно-розыскные и проверочные ме-
роприятия. Если выявляют признаки налогового 
преступления  –  направляют  материалы  в  След-
ственный комитет и в налоговые органы.

Следователь  Следственного  комитета  прове-
ряет поступившие материалы, возбуждает и рас-
следует уголовное дело, а по окончании расследо-
вания направляет его в суд. Следователь проводит 
необходимые следственные действия, допрашива-
ет свидетелей, изымает документы, назначает экс-
пертизы. При этом органы полиции и налоговые 
органы находятся со следователем в постоянном 
взаимодействии и по его требованию представля-
ют необходимую информацию, а также обмени-
ваются информацией между собой. Полномочия 
Следственного комитета и органов полиции раз-
личны,  но  их  задачи  по  пресечению  налоговых 
преступлений едины.

Обыск  в  нежилом помещении  и  выемка  до-
кументов и предметов проводятся на основании 
постановления  следователя.  А  осмотр,  обыск  и 
выемки в жилище, личный обыск (за исключени-
ем  случая  задержания  подозреваемого),  выемки 
документов,  содержащих  государственную  или 
налоговую  тайну  или  информацию  о  вкладах  и 
счетах граждан в банках, наложение ареста на иму-
щество, контроль и запись телефонных перегово-
ров – только на основании судебного решения. 
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Все следственные действия не могут произво-
диться ночью (с 22.00 до 6.00).

Во  время обычной  выездной налоговой про-
верки  инспекторы  могут  в  любой  момент  при-
влечь  сотрудников  полиции.  Такое  право  дают 
п. 1 ст. 36 НК РФ и п. 1 ст. 13 Федерального закона 
от  07.02.2011 №  3-ФЗ  «О  полиции»  (далее  –  За-
кон о полиции). Кроме того, полицейские могут 
прийти как вместе с налоговыми инспекторами в 
качестве дополнительной поддержки, так и само-
стоятельно.

Инспекторы не обязаны предупреждать орга-
низацию о проведении совместной проверки, как 
и  предоставлять  проверяемой  компании  копию 
запроса о привлечении сотрудников отдела вну-
тренних дел.

Совместная  работа  проверяющих  органов 
значительно  расширяет  возможности  проведе-
ния выездной проверки. Минфин России указал, 
что  сотрудники  органов  внутренних  дел  также 
могут принимать участие в дополнительных ме-
роприятиях налогового контроля.

Полицейские  вправе  пользоваться  всеми 
средствами и методами в рамках своей компетен-
ции, которые предоставлены Законом о полиции 
и Федеральным  законом  от  12.08.1995 №  144-ФЗ 
«Об  оперативно-розыскной  деятельности»  (да-
лее  – Закон об ОРД).  В  частности,  на  основании 
судебной  санкции может  быть  проверена  почта 
организации (в том числе и электронная), и про-
слушаны телефонные переговоры.

Документы,  информация  и  другие  данные, 
полученные  сотрудниками  полиции,  приобща-
ются  к  материалам  налоговой  проверки  без  ка-
ких-либо  ограничений  на  основании  п.  14  Ин-
струкции.

Проведение  полицейских  проверок,  как  в 
рамках совместных проверок, так и в рамках само-
стоятельных мероприятий, можно условно разде-
лить на три этапа – предварительный сбор инфор-
мации, формирование доказательной базы и при 
необходимости возбуждение уголовного дела.

Полицейские  имеют  право  на  проведение 
гласных  и  негласных  оперативно-розыскных  ме-
роприятий. На первом этапе проводится предва-
рительный сбор информации, главная его задача 
заключается  в  том,  чтобы  понять,  как  работает 
организация, получить предварительные доказа-
тельства и подготовиться к их изъятию.

Что  касается  негласных  оперативно-розыск-
ных мероприятий,  в основном на предваритель-
ном  этапе  информация  собирается  без  ведома 
и  согласия  того,  в  отношении  кого  проводится 
проверка. На практике специалисты используют 

такие способы, как наблюдение, снятие информа-
ции с технических каналов связи, прослушивание 
телефонных  разговоров,  а  также  чтение  почты 
(в  том  числе  и  электронной).  Такие  действия  со 
стороны полицейских законны и предусмотрены 
в ст. 6 Закона об ОРД. Конечно, для их проведения 
у полицейских должна быть санкция суда, кото-
рая  выдается,  когда  есть  иные  существенные  до-
казательства совершения преступления 

Однако на практике прослушивание телефон-
ных  переговоров  осуществляется  очень  часто,  а 
оперативник, узнавший таким образом место на-
хождения документов, печатей фирм-однодневок 
и прочих доказательств, совершенно законно изы-
мает их из этого места. Обычно уже никого не ин-
тересует, откуда взялась информация о нахожде-
нии документов. В крайних случаях полицейский 
может сослаться на информацию из оперативных 
источников или на анонимное сообщение.

– а как быть,  если  в организацию прихо-
дит  запрос  на  представление  документов  из 
правоохранительных органов?

–  По  общему  правилу  запрашиваемые  до-
кументы  компания  должна  представить  в  тот 
срок, который установлен в запросе, но он не мо-
жет превышать одного месяца  с момента  вруче-
ния запроса (п. 4 ст. 13 Закона о полиции). Если 
должностное  лицо  или  организация,  получив-
шие  запрос, не представят ответ  в  эти  сроки,  то 
они могут быть привлечены к административной 
ответственности по ст. 19.7 КоАП РФ. Штраф для 
должностных  лиц  составляет  от  300  до  500  руб., 
для юридических  –  от  3000  до  5000  руб. Штраф 
за  невыполнение  распоряжений  полиции  для 
должностных  лиц  составляет  от  300  до  500  руб., 
для юридических – от 3000 до 5000 руб.

– существуют ли какие-либо особенности 
проведения  судебно-бухгалтерской  экспер-
тизы?

– Бывают случаи, когда в ходе проведения вы-
ездной налоговой проверки инспектор выражает 
сомнение в подлинности счета-фактуры, по кото-
рому предприятие заявило значительную сумму 
НДС к вычету, и угрожает проведением судебно-
бухгалтерской экспертизы.

Судебно-бухгалтерская  экспертиза  пред-
ставляет  собой  экспертное  исследование,  целью 
которого  является  установление  обстоятельств, 
необходимых  для  составления  заключения  по 
уголовному или гражданскому делу.

Основными нормативными документами, ре-
гулирующими порядок и основания для назначе-
ния  экспертизы,  являются:  Уголовно-процессу-
альный и Гражданский процессуальный кодексы, 
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Кодекс  РФ  об  административных  правонаруше-
ниях, Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-
ФЗ «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации». Необходимо 
помнить  о  том,  что  инициировать  проведение 
экспертизы  могут  органы  дознания,  прокурор 
или  суд  в  рамках  следственного  или  судебного 
процесса,  при  этом  область  исследования  огра-
ничена теми хозяйственными операциями  (и их 
отражением в учете), которые стали объектом ин-
тереса органов расследования.

При  назначении  судебно-бухгалтерской  экс-
пертизы в ходе следственного процесса составля-
ется постановление (ч. 1 ст. 195 УПК РФ), в кото-
ром указываются:

– основания для назначения экспертизы;
– эксперт, которому поручено производство;
– вопросы, по которым необходимо предоста-

вить экспертное мнение;
– материалы, переданные для исследования.
В качестве судебного эксперта могут привле-

каться  как  специалисты  государственных  специ-
ализированных организаций, так и лица, не явля-
ющиеся ими, но владеющие квалификационным 
уровнем «специалист» и прошедшие аттестацию 
в  качестве  судебного  эксперта  по  определенной 
специальности  в  порядке,  предусмотренном  за-
коном.  Суд  (следственные  органы)  вправе  обра-
титься  к  эксперту  только  по  вопросам  в  рамках 
порученной  ему экспертизы. В  ходе проведения 
экспертизы бухгалтер-эксперт анализирует пред-
ставленные ему документы, регистры, способ ве-
дения бухгалтерского учета на предмет наличия 
искажающих факторов и  способа  (места,  време-
ни)  искажения,  дает  оценку  взаимосвязанности 
бухгалтерских операций. Зачастую перед экспер-
тами ставятся следующие задачи:

–  выявление  влияющих  на  показатели  хо-
зяйственной деятельности признаков искажения 
данных бухгалтерского учета;

– воссоздание искаженных записей учета;
– поиск наличия в бухгалтерских записях про-

тиворечий;
– изучение возможности существования двой-

ного учета;
– отражение присутствия фактов хищения;
–  обоснование  целевого  использования 

средств (правомерности расходов);
– оценка полноты оприходования материаль-

ных ценностей;
– определение правильности отражения бух-

галтерских операций;
– установление признаков уклонения от упла-

ты налогов, фальсификации документов и т. д.

После проведения полного исследования всех 
представленных  документов  эксперт  составляет 
письменное заключение, в котором излагает мо-
тивированные ответы на все поставленные перед 
ним вопросы. Заключение составляется в двух эк-
земплярах, один из которых остается у эксперта, 
проводившего  исследование,  второй  передается 
учреждению, назначавшему экспертизу.

В случае необходимости эксперт может быть 
привлечен к участию в судебном разбирательстве 
для  допроса  или  разъяснения  смысла  заключе-
ния. Необходимо понимать, что именно от того, 
как будет донесен смысл положений акта до суда, 
и зависит исход дела.

Тем не менее, нужно упомянуть еще об одном 
способе использования  судебной  экспертизы,  но 
уже  в  интересах  налогоплательщика.  В  этой  си-
туации  имеет  смысл  сразу  привлечь  стороннего 
эксперта для получения заключения о правильно-
сти исчисления и своевременности уплаты нало-
га. Необходимо очень тщательно формулировать 
вопросы, обращенные к  эксперту,  ведь  это  залог 
успеха.  Поскольку  период  досудебного  урегули-
рования короток, а налоговая инспекция зачастую 
не склонна обсуждать правомерность предъявлен-
ных претензий,  возможность решения  вопроса  в 
досудебном порядке маловероятна, поэтому при 
получении на руки акта налоговой проверки це-
лесообразно подавать иск о признании акта нало-
говой  проверки  недействительным,  подкрепляя 
его полученным заключением эксперта.

– Чем может помочь адвокат, специализи-
рующийся  на  юридической  защите  бизнеса? 
какие задачи ставятся перед ним?

– Как на стадии налоговой проверки, так и на 
стадии предварительного следствия, рекомендую 
обращение к адвокату, так как это позволит изна-
чально правильно выстроить позицию по защите 
своего  доверителя,  выбрать  оптимальный  вари-
ант  защиты.  Не  рекомендую  давать  показания 
или объяснения, а также представлять документы 
без участия защитника. Не секрет, что требования 
налоговой инспекции о погашении недоимок не 
всегда являются обоснованными, однако акт про-
верки,  в  котором  зафиксирована  сумма  уклоне-
ния от уплаты налога в особо крупном размере, 
влечет  за  собой  не  только  финансовые  потери, 
но и  уголовную ответственность.  В  таком  случае 
необходимо  доказать факт  правомерного  исчис-
ления и  своевременного исполнения  налогопла-
тельщиком своих обязательств до начала возбуж-
дения уголовного дела.

– Могли бы вы дать совет, как организации 
заранее обезопасить себя от проверяющих?
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– Существует несколько правил, которые по-
могут сотрудникам организации при проведении 
у  них  в  офисе  оперативно-розыскных  меропри-
ятий. Во-первых, хранение документов – всю до-
кументацию безопаснее хранить в запирающихся 
шкафах либо в помещениях вне офиса. Во-вторых, 
установка  видеонаблюдения.  Фиксирование  всех 
действий  полицейских  послужит  объективным 
доказательством в суде в случае превышения ими 
своих полномочий. Если камеры в офисе не уста-
новлены,  то  работникам рекомендуется  снимать 
действия  проверяющих  на  собственные  видео-
фиксаторы  (например,  на  камеру  мобильного 
телефона).  В-третьих,  хранение  информации: 
для  организации  оптимально  работать  с  внеш-
ними носителями данных,  а  не  хранить  важную 
информацию  на  жестких  дисках  компьютеров. 
В-четвертых,  коммерческая  тайна:  организация 
может  установить  режим  коммерческой  тайны 
для особо важных документов, ведь при наличии 
такого положения изымать эти документы мож-
но только на основании судебного решения (ч. 3 
ст. 183 УПК РФ). Однако такое правило действует 
только до того момента, пока не будет выписано 
постановление о проведении обыска. При его на-
личии следователь вправе забирать любые доку-
менты. В-пятых, не помогать проверяющим. Со-
трудникам организации безопаснее не помогать 
полицейским  при  исполнении  ими  служебных 
обязанностей.  Это  касается  ввода  паролей,  от-
крытия сейфов, ящиков стола или демонстрации 
личных вещей. И наконец, не спрашивать разре-
шения у полицейских: чем больше работники бу-
дут спрашивать разрешение на то, что в обычный 
день делали бы, не задумываясь, тем больше они 
получат  запретов. Не  спрашивайте  у проверяю-
щих, можно ли выйти, пойти домой или позво-
нить по телефону начальству.

– каковы особенности применения амни-
стии  к  осужденным  по  экономическим  пре-
ступлениям? 

– Амнистия – освобождение от уголовной от-
ветственности  либо  полное  или  частичное  осво-
бождение  от  наказания  лиц,  совершивших  уго-
ловные преступления, а также снятие судимости 
с лиц, ранее отбывших назначенное судом наказа-
ние. Акт об амнистии издается на основе предо-
ставленных  конституцией  полномочий  высшим 
органом  государства  –  главой  государства  или 
парламентом и носит нормативный характер, то 
есть  распространяется  на  всех  лиц,  отвечающих 
условиям,  установленным  актом  об  амнистии. 
В отличие от амнистии акт о помиловании при-
нимается  только  главой  государства  и  является 

индивидуальным,  то  есть  относится  к  конкрет-
ному лицу или  группе лиц. Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ предусматривает, что с объяв-
лением амнистии прекращаются производством 
дела,  находящиеся  в  стадии  расследования,  или 
дела, законченные расследованием, но не рассмо-
тренные  судом.  Лица,  отбывающие  наказание, 
освобождаются  от  дальнейшего  его  отбывания, 
или им сокращается срок отбывания. Если обви-
няемый возражает против прекращения дела по 
амнистии,  расследование  и  судебное  производ-
ство по этому делу продолжаются. В случае при-
знания судом виновности обвиняемого дело пре-
кращается по основаниям, установленным актом 
об амнистии. В Российской Федерации амнистия 
была проведена впервые в феврале 1994 г. Она со-
стояла  из  трех  постановлений  Государственной 
Думы: «Объявление амнистии в связи с приняти-
ем Конституции Российской Федерации»,  «Объ-
явление  политической  и  экономической  амни-
стии» и «О порядке применения постановления 
«Об  объявлении  амнистии  в  связи  с  принятием 
Конституции Российской Федерации». Амнистия 
была объявлена также в связи с 50-летием Побе-
ды в Великой Отечественной войне  1941–1945  гг. 
В каждом конкретном случае надлежит индиви-
дуально  подходить  к  рассмотрению  вопроса  о 
применении акта амнистии.

Могу  привести  пример  из  моей  практики. 
В  порядке  ст.  314  УПК  РФ  обвиняемый  вправе 
ходатайствовать  о  постановлении приговора  без 
проведения  судебного  разбирательства  по  уго-
ловным  делам  о  преступлениях,  наказание  за 
которые,  предусмотренное Уголовным  кодексом 
Российской Федерации, не превышает 10 лет ли-
шения свободы. Пунктом б ч. 2 ст. 199 УК РФ пред-
усмотрено  максимальное  наказание  на  срок  до 
шести  лет,  соответственно  применение  особого 
порядка по предъявляемому обвинению в отно-
шении обвиняемого Х.  законодательно  допусти-
мо. В силу ст. 60 УК РФ защита просила суд учесть 
обстоятельства, характер и степень общественной 
опасности преступления, данные о личности, его 
роль в совершении преступления, влияние назна-
чаемого наказания на условия жизни семьи обви-
няемого.  Защита  обращала  внимание на  то,  что 
назначение  ему  наказания  в  виде  лишения  сво-
боды должно быть осуществлено с применением 
ст. 73 УК РФ, так как такой вид наказания будет со-
ответствовать  цели  наказания  –  восстановлению 
социальной  справедливости  и  предупреждению 
совершения  новых  преступлений.  При  опреде-
лении размера наказания мы просили суд учесть 
данные  о  личности  обвиняемого,  который  вину 
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признал  и  в  содеянном  раскаялся,  ранее  не  су-
дим, на учете в наркологическом и психоневроло-
гическом диспансерах не состоит, положительно 
характеризуется  по  месту жительства  и  работы, 
партнерами  по  бизнесу,  на  его  содержании  на-
ходятся  двое  несовершеннолетних  детей,  один 
из которых является малолетним (пять месяцев). 
При  рассмотрении  данного  уголовного  дела  в 
отношении  Х.  при  назначении  наказания  и  по-
становлении судебного акта мы также отметили, 
что суду надлежит применить Постановление Го-
сударственной Думы от 24 апреля 2015 г. № 6576-
6  ГД  «Об  объявлении  амнистии  в  связи  с  70-ле-
тием  Победы  в  Великой  Отечественной  войне 
1941–1945  годов».  В  итоге  суд  постановил  следу-
щее:  обвиняемый признан  виновным, назначено 
наказание  в  виде  двух  лет  лишения  свободы  ус-
ловно, с применением п. 9 акта об амнистии. При 
этом судимости у подзащитного не имеется.

– Что делать, если лицо уже привлечено к 
ответственности по статье 199 Ук рФ?

–  В  первую  очередь,  своевременно  привлечь 
адвоката,  специализирующегося  на  данной  ка-
тегории  дел,  который  обратит  внимание  на  все 
нюансы и выстроит линию защиты с достижени-
ем наиболее положительного результата, так как 
порой исправление допущенных ошибок и невы-
полненных своевременно действий ведет к значи-
тельному ухудшению процесса по защите.

– Большое  вам  спасибо  за  содержатель-
ную беседу.

Беседовал доктор юридических наук, доцент, 
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин
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ПЕРВый РОССИйСКИй ФОРуМ PRO BONO

FIRST RuSSIAN FORuM PRO BONO

специальный репортаж

Еще пять–десять лет назад термин «pro bono» 
(от  лат.  pro  bono  publico  –  ради  общественного 
блага) казался большинству российских юристов 
чем-то  экзотическим  и  не  имеющим  отноше-
ния к отечественным реалиям, а сегодня десятки 
юридических  фирм  и  адвокатских  образований 
оказывают безвозмездную юридическую помощь 
гражданам и некоммерческим организациям  на 
регулярной основе.

Обсуждению  основных  направлений  разви-
тия оказания юридической помощи pro bono был 
посвящен Первый российский форум «Pro bono», 
проведенный 13 апреля 2016 г. в г. Москве в отеле 
Marriot Royal Aurora. 

Организация и проведение форума осущест-
влена Институтом «Право общественных интере-
сов» (PILnet) при участии и поддержке Федераль-
ной палаты адвокатов РФ. 

В  преддверии форума  его  основной  органи-
затор  –  руководитель Московского  офиса PILnet 
Дмитрий  Шабельников  отметил,  что  осозна-
ние  юридическим  бизнесом  и  адвокатурой  сво-
ей  социальной  ответственности  в  виде  оказания 
юридической  помощи  на  волонтерских  основах 
растет, однако существующее правовое регулиро-
вание не только не помогает, но, скорее, мешает 
адвокатам оказывать помощь на основе pro bono. 
Например, адвокат обязан подписать соглашение 
с  доверителем,  причем  существенным  условием 
такого  соглашения  является  размер  вознаграж-
дения адвоката либо указание на то, что помощь 
«оказывается  бесплатно  в  соответствии  с  феде-
ральным  законом  «О  бесплатной  юридической 
помощи в Российской Федерации». Этот закон, в 
свою очередь, позволяет адвокату оказывать бес-
платную помощь в рамках либо описанной выше 
государственной системы (и тогда он получает за 
нее вознаграждение от государства), либо так на-
зываемой негосударственной системы юридичес-
кой помощи, но в таком случае он как адвокат не 
может,  например,  осуществлять  представитель-
ство доверителя в суде.

Форум  состоял  из  двух  пленарных  сессий  и 
восьми тематических сессий, разделенных на две 
группы.  В  рамках  основной  пленарной  сессии 
выступили  Д.  Шабельников  и  Президент  ФПА 
РФ  Ю.С.  Пилипенко,  отметивший,  что  адвока-
тура  осознает  свою  социальную  ответственность 
и  понимает,  что  эта  ответственность  возрастает 

с  учетом  перспективы  реформирования  сферы 
профессиональной  юридической  помощи,  что 
позволит объединить в рамках адвокатской кор-
порации  всех  юристов,  оказывающих  правовую 
помощь неопределенному кругу лиц. «Как инсти-
тут  гражданского  общества  мы  готовы  принять 
на себя обязательства в системе pro bono, но нам 
хотелось бы, чтобы это было встречное движение 
между обществом и государством», – сказал пре-
зидент ФПА РФ. Он заверил, что адвокатура будет 
расширять и структурировать свое участие в этой 
системе, а Федеральная палата адвокатов РФ вы-
ступит площадкой для объединения тех, кто уча-
ствует в программах pro bono.

Д. Шабельников обратил  внимание участни-
ков форума на то, что деятельность pro bono впер-
вые  была  упомянута  в  Кодексе  профессиональ-
ной  этики  Американской  ассоциации  юристов 
(ABA) в 1969 г., а в 1983 г. ABA приняла Типовое 
правило 6.1, которое, с учетом внесенных измене-
ний, действует до сих пор. В соответствии с дан-
ным  правилом  частнопрактикующим  юристам 
рекомендуется посвящать 50 часов в год бесплат-
ной  помощи.  В  последнее  время  деятельность 
pro  bono  активно  развивается,  в  частности,  в  ев-
ропейских странах. Кроме юридической помощи 
система  pro  bono  нуждается  в  организационной 
поддержке, поэтому создаются  специальные ко-
ординационные  центры,  собирающие  запросы 
на оказание помощи и передающие их юристам. 
В  России PILnet  с  2007  г.  ведет проект,  в  рамках 
которого  помощь  предоставляется  некоммерче-
ским  организациям,  выполняющим  социально 
значимую  миссию.  За  время  проекта  юридиче-
скую помощь получили  250 НКО по  450  запро-
сам,  а  оказывали  ее  около  40 международных  и 
российских юридических фирм. 

В  рамках  сессии  «Соотношение  pro  bono  и 
бесплатной  юридической  помощи»  были  про-
анализированы  вопросы  о  том,  зачем  нужно 
pro bono,  если есть  субсидируемая  государством 
система бесплатной юридической помощи, и мо-
жет ли pro bono заменить эту систему, позволяет 
ли нынешнее регулирование адвокату оказывать 
юридическую помощь бесплатно за рамками го-
сударственной  или  негосударственной  системы 
бесплатной  юридической  помощи.  Особое  вни-
мание было уделено вопросам о том, как наладить 
координацию и сотрудничество между разными 
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субъектами  оказания  бесплатной  помощи  –  го-
сюрбюро,  адвокатурой,  НКО,  юридическими 
клиниками. Сессию провел исполнительный ви-
це-президент ФПА РФ Андрей Сучков, а основные 
аспекты  вынесенной  на  обсуждение  проблемы 
проанализировали  президент  АП  Ставрополь-
ского  края  Ольга  Руденко  (Ставрополь),  управ-
ляющий делами АП Ульяновской области Юлия 
Корухова  (Ульяновск),  адвокат  коллегии  адво-
катов  «Лейба и партнеры» Александр Севрюков 
(Москва).

Организации совмещения юридической прак-
тики, необходимой в процессе получения высше-
го юридического образования, с выполнением со-
циального долга юриста была посвящена сессия, 
проведенная  заместителем  директора  филиала
ABA ROLI  в  России Марией  Воскобитовой  (Мо-
сква).  В  сессии  «Pro  bono  и  юридические  кли-
ники»  участвовали  спикеры:  директор  Санкт-
Петербургского  института  права  им.  принца 
П.Г. Ольденбургского Аркадий Гутников  (Санкт-
Петербург),  директор  Центра  развития  юриди-
ческих  клиник  Максим  Дранжевский  (Москва), 
юрист  юридической  фирмы  Latham  &  Watkins 
Ксения Королёва (Москва). В рамках сессии было 
отмечено,  что юридические  клиники,  в  которых 
студенты работают по реальным делам под руко-
водством  преподавателей  и  юристов-практиков, 
давно  стали  в  России  реальностью,  признавае-
мой  даже  на  законодательном  уровне.  Клиники 
позволяют  юридическим  вузам  одновременно 
выполнять общественно-полезную функцию, по-
могая нуждающимся в юридической помощи, и 
повышать  качество  юридического  образования, 
позволяя  студентам  приобрести  практические 
навыки работы юриста. Как показывает мировой, 
а также складывающийся российский опыт, юри-
дические фирмы и адвокатские образования, с од-
ной стороны, и юридические клиники, с другой, 
могут успешно сотрудничать на взаимовыгодной 
основе.  Участники  обоих  секторов  в  ходе  сессии 
рассказали о своем опыте в этой области и при-
вели успешные примеры такого взаимодействия.

Сессия, посвященная соотношению pro bono 
и  юридического  образования,  модерировалась 
старшим юристом Института «Право обществен-
ных интересов» Ольгой Шепелевой (PILnet) (Мо-
сква),  а  спикерами  сессии  выступили  партнер 
юридической фирмы White & Case Наталья Ни-
китина  (Москва),  партнер  юридической  фирмы 

«Савельев,  Некторов  и  партнеры»  Сергей  Саве-
льев  (Москва),  доцент  кафедры  предпринима-
тельского  права  юридического  факультета  МГУ 
им.  М.В.  Ломоносова  Александр  Молотников 
(Москва).

В  рамках  сессии  было  отмечено,  что  в  Рос-
сии, как и во многих других странах мира, юри-
сты-практики активно сотрудничают с юридиче-
скими вузами. Одна из очевидных причин этого 
явления  –  недовольство  работодателей  уровнем 
практической  подготовки  выпускников.  Тради-
ционно консервативная вузовская система, за ред-
кими  исключениями,  не  «заточена»  под  нужды 
коммерческого сектора. Многие преподаватели и 
администраторы юридических вузов давно осоз-
нали эту проблему, но институционализирован-
ные попытки ее решения стали появляться лишь 
недавно  –  в  виде  спецкурсов, различных кратко-
срочных программ и т. д. Чаще всего в таких про-
ектах,  даже  создаваемых  по  инициативе  самих 
вузов,  участвуют  юридические  фирмы,  как  рос-
сийские, так и международные. Участники сессии 
из обоих секторов поделились опытом и дальней-
шими  планами  развития  юридических  клиник 
как элемента образовательной деятельности и как 
элемента системы pro bono.

В рамках форума также были проведены сес-
сии  «Особенности  организации  практики  pro 
bono  в  небольшой фирме»,  «Pro  bono  для НКО: 
истории  успешного  сотрудничества  и  взаимные 
ожидания», «Разные подходы к выбору получате-
лей помощи pro bono и типов помощи», а также 
организован мастер-класс по созданию успешной 
практики pro bono. 

Форум  показал,  что  развитие  практики  pro 
bono для адвокатуры становится особенно важно 
в  свете  грядущей  реформы  юридической  про-
фессии.
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АДВОКАТуРА ТуРцИИ

цель: Исследование истории становления и особенностей института адвокатуры Турции в целях 
изучения основных его тенденций и характеристики этапов развития.

Методология: Использовались историко-правовой, сравнительно-правовой и формально-юри-
дический методы.

Результаты: В статье уделено внимание изучению истории зарождения и развития института ад-
вокатуры Турции, который был создан для помощи иностранцам 13 января 1876 года. По мнению 
автора статьи, турецкая правовая система была бы более демократичной, если бы произвела рецеп-
цию общего права. Указано, что турецкая рецепция романо-германского права оказала влияние на 
арабские государства. В Турции отсутствует суд присяжных, кандидаты на должности судей Консти-
туционного суда Турции выдвигаются Ассоциацией юристов Турции, иностранцы не допускаются в 
представительстве в судах. В Турции утвердилась адвокатская монополия.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых в современной российской литературе попыток рассмотреть историю раз-
вития турецкой адвокатуры.
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Yunusov A.S., Kaznaev A.O.
ADVOCACY IN TuRKEY

Purpose: The study of the history and characteristics of the legal profession in the Republic of Turkey in 
order to highlight the stages, their characteristics and major trends of their development.

Methodology: Historical-legal, comparative-legal and formally-legal method was used.
Results: This paper addresses birth and development of Institute of advocacy of Turkey. Institute of 

advocacy had been established to help foreigners by the 13 of January 1876. Turkish legal system will have 
been more democrated if he has accepted common law. Turkish reception of civil law have influenced to Arab 
states. The Turkish court system does not recognize the concept of a jury. The candidates for posts of judges 
of the constitutional Court of Turkey is being nominated by the Association of lawyers of Turkey. Foreigners 
are not allowed in the representation in courts. The right to be represented is owning by only professional 
representatives of the Association of lawyers of Turkey.

Novelty/originality/value: The article possesses high scientific value as is one of the first attempts to 
consider the history of the development of the Turkish legal profession in contemporary Russian literature.
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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

история Турецкой адвокатуры. В 1874 году 
в  Турции  был  издан  «Регламент,  касающийся 
иностранцев,  желающих  заниматься  адвокату-
рой при общих гражданских, принадлежащих к 
Ahkiam adlie, судах» [23]. Адвокатами могли быть 
лица без диплома об образовании, которые под-
вергались испытанию в области права. Желающие 
заниматься  адвокатурой,  ведением  гражданских 
дел в качестве представителя интересов иностран-
цев должны были привести доказательства того, 
что  не  были  подвергнуты  обесчещивающим  на-
казаниям. Адвокат участвовал только в граждан-
ском процессе, выступал как представитель, а не 
как  защитник,  в  уголовном процессе.  Таким  об-
разом, изначально адвокатура в Османской импе-
рии была создана для помощи иностранцам [14].

13  января  1876  года  считается  днем  рожде-
ния национальной адвокатуры Турции. Эта дата 

связана  с  принятием  отдельного  регламента  об 
адвокатуре. Адвокат вводился и для граждан им-
перии.  В  России  днём  рождения  национальной 
адвокатуры считается 20 ноября 1864 года – дата, 
связанная  с  «Учреждением Судебных  установле-
ний» [17, 19].

Адвокатура  в  Турции  вводилась  по-
европейски.  Адвокаты  разделялись  на  три  раз-
ряда: одни могли выступать перед всеми судами, 
другие – перед  судами первой и второй инстан-
ции, а третьи – только перед судами первой ин-
станции. Здесь прослеживается  схожесть  с  адво-
катурой  Англии  (барристеры  и  солиситоры)  с 
более высокой градацией. От каждого кандидата 
в  адвокатуру  требовалось  высшее  юридическое 
образование, причем лица, получившие его не в 
Константинополе,  а  за  границей,  подвергались 
проверочному  испытанию.  Гонорар  определял-
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ся таксой и мог быть требуем по суду. Ежегодно 
адвокаты должны были брать у особой комиссии 
свидетельства  на  право  ведения  дел.  Дисципли-
нарная власть принадлежала совету, состоящему 
из  председателя,  вице-председателя  и  четырех 
членов. Все они избирались адвокатами из своей 
среды, причем ежегодно половина их выходила в 
отставку [109]. 

Регламент  1876  года  ограничил  занятие  ад-
вокатурой,  поскольку  требовалось,  чтобы  сто-
роны  на  суде  были  представлены  либо  своими 
родственниками,  либо  лицами,  обладающими 
адвокатскими  дипломами,  выданными  мини-
стерством юстиции.  Адвокатура  перестала  быть 
«свободной профессией».

В 1887 году был произведен возврат к старой 
системе,  т.  е.  к  свободным  занятиям  адвокату-
рой  [23].  Опубликованное  в  «Djeridei  Muhekim» 
решение  гласило:  «Точно  так  же,  как  каждому 
представлены свобода и право защищать свои ин-
тересы на суде, так и свобода эта предоставляется 
и в выборе доверенных лиц для защиты этих ин-
тересов, независимо от обладания этими лицами 
дипломом  на  занятие  адвокатурой».  Владимир 
Паппафава  критикует  сложившуюся  систему: 
«С  того  момента,  как  адвокатура  сделалась  сво-
бодной профессией, сословия дипломированных 
адвокатов в истинном смысле этого слова повсе-
местно,  исключая  Константинополь  и  крупные 
торговые центры, не существует. Вследствие этого 
правительство сняло с себя ответственность перед 
защищающим свои права населением, ибо госу-
дарство,  допускающее  в  качестве  толкователей 
закона  и  защитников  права  определенных  лиц, 
берет на себя тем самым и моральную ответствен-
ность за их образ действий.

Так  как  ввиду  общего  чрезвычайно  шаткого 
положения Турции правительство брать на себя 
этого рода  гарантий не может,  свобода  адвокат-
ской профессии покажется, пожалуй, желанной, 
меньшим из зол. Мы же безусловно отвергаем по-
ложительность  этой  организации;  ограничение 
свободы не должно, конечно, выливаться в форму 
numerus clausus, против которого мы энергично 
протестуем,  а  должно  заключаться  в  правитель-
ственном  наблюдении  за  обучением  будущих 
толкователей закона, в требовании известного об-
разовательного ценза от адвокатов и в решимости 
отстранений от представительства чьих-либо ин-
тересов на  суд лиц,  называемых vulgo, подполь-
ными ходатаями».

К началу XX века в Турции существовали на-
ряду с оттоманскими судами также консульские 
суды,  разбирающие  дела  между  иностранцами, 

и  смешанные,  состоящие  из  трех  турецких  су-
дей и  двух  иностранных  заседателей  (assesseurs) 
и  ведающие  тяжбами  между  гражданами  Ос-
манской  империи  и  иностранцами.  При  обоих 
судах  функционировали  адвокаты-иностранцы, 
имеющие право вести дела также и в коммерче-
ских судах [10]. Правовая система предоставляла 
возможность отстаивать свои права всем. Первый 
премьер-министр  Израиля  Давид  Бен-Гурион 
(являлся студентом Стамбульского университета) 
считал, что палестинские евреи должны и могут 
бороться за свои интересы через государственные 
правовые институты империи [8].

После кемалистской революции 1920–1923 гг. 
новое турецкое государство начало использовать 
кодексы и законы европейских стран – Франции, 
Швейцарии, Италии, Германии. Гражданский ко-
декс Турции 1926 г. воспроизводил Гражданский 
кодекс Швейцарии 1911 г., Уголовный кодекс вос-
производил  Уголовный  кодекс  Италии  1889  г., 
Уголовно-процессуальный  кодекс  был  заимство-
ван у Германии. Таким образом, Турция в 1926 г. 
вошла в романо-германскую правовую семью. 

Примкнув  к  романо-германской  семье,  Тур-
ция  выбрала  более  сложный  путь  рецепции 
права,  так  как  существовавшее  в Османской им-
перии  исламское  право  частично  использовало 
прецедент как источник права. Им являлся Кияс, 
суждение  по  аналогии.  К  тому же  наблюдалась 
схожесть  градации  адвокатов  с  традиционной 
системой  Англии.  Общее  право  –  важная  черта 
английского  общества,  которую  оно  стремилось 
привить всем. Сегодняшняя ситуация в англоцен-
трированном мире создаёт внешние условия для 
рецепции общего права на основе Кияса в неусто-
явшихся арабских странах. По мнению профессо-
ра И. Йылмаза (Школа восточных и африканских 
исследований Лондонского университета), несмо-
тря на  введение  светского  законодательства и на 
официальный  запрет  обращаться  к  мусульман-
ским правовым нормам в начале XX века, ислам-
ские и  светские законы в Турции неофициально 
сосуществуют до сих пор [7]. Романо-германское 
право  так  и  не  смогло полностью  вытеснить  ре-
лигиозное  исламское  право.  Это  косвенно  под-
тверждает вышеназванную догадку. 

Важный  след  в  адвокатуре  Турции  оставил 
Лютфи  Фикри  Бей  (1872–1934)  –  председатель 
Стамбульской  коллегии  адвокатов,  сын  губерна-
тора  вилайета  Косово,  выпускник  Парижского 
университета, участник партии «Свобода и согла-
сие».  Он  был  адвокатом  журналистов,  нелестно 
написавших  о  турецкой  революции,  на  первом 
Национальном  трибунале по  обвинению  в  госу-
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дарственной измене 8 декабря 1923 года. Журна-
листы  были  оправданы,  что  многим  не  понра-
вилось. После его смерти 27 июня 1938 года был 
принят  первый  закон  Турции  «Об  адвокатуре» 
№ 3499. Контроль был ужесточён, возможно, что-
бы оправданий несогласных больше не было. 

Низкие  темпы  развития  Турции,  авторитет 
СССР после победы в Великой Отечественной во-
йне, популярность идей исламского социализма 
в Турции (ориентиром был среди прочего Назым 
Хикмет)  создали  почву  для  перехода  страны  на 
сторону СССР. Форма  «глубинного  государства» 
по противодействию  этому  была  создана  в  Тур-
ции  под  видом  специального  департамента,  на-
зываемого  Турецкое  Гладио,  Контргерилла,  Эр-
генекон  [5].  27 мая  1960  года  вооружённые  силы 
совершили  государственный  переворот.  Прези-
дент Джелаль Баяр предстал перед военным три-
буналом.  Правление  четырех  президентов  –  ка-
дровых  военных  с  1961 по  1989  год  затормозило 
развитие  института  адвокатуры  и  демократиче-
ские преобразования в стране. В годы правления 
генерал-полковника  Джевдета  Суная  Закон  от 
1938  года  был  заменён.  7  апреля  1969  года Мед-
жлисом был принят Закон № 1136 «Об адвокату-
ре», действующий и сегодня. 

Важным  этапом  в  истории  адвокатуры  Тур-
ции явилось принятие 10 мая 2001 года поправки 
№ 4667. Это изменение закрепило задачей адво-
катуры поддерживать  «верховенство права и от-
стаивать и защищать права человека». 

закон  об  организации  адвокатуры  в  Тур-
ции. Адвокатскую  деятельность  Турции регули-
рует  закон №  1136  «Об  адвокатуре»,  состоящий 
из 13  глав. Сущностный характер адвоката и ад-
вокатуры раскрывает первая глава Закона № 1136 
(статьи  1–2).  Она  подразумевает  за  адвокатурой 
одновременно  статус  государственной  службы и 
независимой профессии. Формулировка «адвокат 
обладает  статусом  государственной  службы»  ве-
дет историю от первого  «Закона об  адвокатуре» 
№ 3499. Природа этой фразы в том, что адвокат 
был призван помочь  судам и  властям  в  деле  за-
щиты закона, государства и законности. Эта уста-
новка  совпадает  с  позицией  адвоката  Н.П.  Ка-
рабчевского, по которой адвокат  служит  закону: 
«Служение  закону  и  морали  я  считал  великой 
услугой  для  родины  именно  у  нас  в  России».  С 
другой  стороны,  турецкая  установка  противо-
речит  установке,  доминирующей  в  адвокатском 
сообществе  России,  где  сегодня  первостепенная 
необходимость – любыми (но только законными) 
способами защищать своего клиента, и в том чис-
ле от государства. «Это в советские времена из ад-

воката  очень  хотели  сделать  второго прокурора, 
навязывая ему задачу установления объективной 
истины как главную» [22].

Процесс принятия в адвокатуру Турции, тре-
бования  к  лицу,  претендующему  на  приобрете-
ние  статуса  адвоката,  регулирует  вторая  глава 
Закона № 1136  (статьи 3–10). Турецкий меджлис 
предъявляет менее жесткие требования по стажу 
к лицу, претендующему на приобретение статуса 
адвоката в Турции, в сравнении с Россией. Лицо, 
желающее  стать  адвокатом,  должно  иметь  стаж 
юридической работы один год  (статья 15 Закона 
об  Адвокатуре  Турции),  для  сравнения:  в  Рос-
сии – два года. Вопрос определения стажа, поря-
док  прохождения  стажировки  в  российском  за-
коне менее нормирован [12, 13]: турецкий адвокат 
поставлен в более жесткие условия – в четвертой 
главе Закона № 1136  (статьи 15–27) указаны сро-
ки и правила прохождения стажировки, порядок 
прикрепления  к  адвокатскому  бюро  и  вопросы 
оплаты стажера. 

Кандидаты  в  адвокаты  должны  быть  турец-
кими гражданами, выпускниками турецких юри-
дических школ (если обучение на юриста проис-
ходило  за  рубежом,  необходимо  сдать  разницу 
предметов  в  соответствии  с  турецкой  програм-
мой), пройти стажировку, желательно проживать 
на  территории  той  региональной  ассоциации, 
куда подаётся заявление; не иметь других препят-
ствий  для  занятия  адвокатской  деятельностью, 
изложенных в законе об Адвокатуре (статья 3).

Лицо,  удовлетворяющее  этим  условиям, 
вправе обратиться в коллегию адвокатов за при-
обретением этого статуса (статья 6 Закона об Ад-
вокатуре  Турции).  Коллегия  в  течение  месяца 
должна дать ответ. Если решение дано в течение 
срока, запрос адвоката не считается отклоненным 
(конклюдентные  действия).  Неполучение  ответа 
в  течение  месяца  означает  отклонение  запроса 
коллегией.  В  этом  отличие  работы  адвокатских 
коллегий Турции от российских: молчание озна-
чает отказ. Российское  законодательство требует 
известить кандидата о решении  (неважно, поло-
жительное  оно  или  отрицательное).  Адвокат  в 
течение 15 дней после месячного срока вправе об-
жаловать решение в Ассоциации адвокатов Тур-
ции (статьи 7, 8 Закона об Адвокатуре Турции).

Условия,  при  наличии  которых  лицу  запре-
щено быть адвокатом (Yasak Haller), оговорены в 
третьей  главе  Закона №  1136  (статьи  11–14).  Во-
просы  вступительных  испытаний  в  адвокатуру 
регулирует  пятая  глава  Avukatlık  Sınavı  Закона 
об  адвокатуре  Турции  (статьи  28–33).  Права  и 
обязанности адвоката закреплены в шестой главе 
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Avukatın Hak ve Ödevleri Genel Закона об Адво-
катуре Турции (статьи 34–65). Седьмая глава Baro 
Levhası ve Avukatlar Listesi (статьи 66–75) регули-
рует вопросы списков бюро и реестров адвокатов. 
Адвокатам  разрешается  практиковать  закон  в 
любой точке страны, если он есть в реестре одно-
го региона. Федеральный закон «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» также допускает это.

Восьмая  глава  Barolar  делится  на  две  части: 
первая разъясняет общие положения адвокатско-
го бюро (статьи 76–78), вторая (статьи 79–108) по-
священа органам управления адвокатского бюро. 
Установлено требование, что при создании бюро 
должно объединять минимум 30 юристов в про-
винции. 

Вопросы деятельности Ассоциации адвокатов 
Турции регулирует девятая глава Türkiye Barolar 
Birliği Закона № 1136 Турции. Она состоит из двух 
частей: общие положения  (статьи 109–112) и ор-
ганы  ассоциации  (статьи  113–133).  Ассоциация 
адвокатов  Турции  является  организацией,  соз-
данной  с  участием  всех  региональных  коллегий 
адвокатов  (статья  109  Закона  об  Адвокатуре  Ту-
рецкой республики). Она была создана в 1969 году 
с  принятием  действующего  Закона  №  1136  об 
Адвокатуре. С момента основания сменилось во-
семь президентов Ассоциации адвокатов Турции. 
На 13 декабря 2007 года в 77 региональных адво-
катских  ассоциациях  Турции  было  зарегистри-
ровано 55000 адвокатов [15]. На начало 2016 года 
их  количество  возросло  до  78  тысяч  адвокатов  в 
79 адвокатских ассоциациях.

Дисциплинарные меры и санкции в отноше-
нии адвокатов оговорены в десятой главе Disiplin 
İşlem ve Cezaları  (статьи 134–162) Закона № 1136. 
Адвокаты, совершившие проступки, несоизмери-
мые с этикой профессионального поведения, под-
вергаются различным видам санкций. Это пред-
упреждение,  выговор, штраф от 11 до 150  тысяч 
турецких лир,  временное отстранение от испол-
нения обязанностей адвоката (не более чем на три 
года), исключение из списков адвокатов и лише-
ние звания адвоката  (статья 135 Закона об Адво-
катуре Турецкой республики). Право на  защиту 
турецких адвокатов реализовано путем уведомле-
ния  в письменной форме  адвоката  о  вмененном 
проступке, по крайней мере за десять дней до рас-
смотрения проступка комиссией (статья 137 Зако-
на об Адвокатуре).

Одиннадцатая глава Avukatlık Sözleşmesi (ста-
тьи 163–175) регулирует  вопросы соглашения об 
оказании юридической помощи. В ст. 164 Закона 
«Об адвокатской деятельности» указано, что гоно-

рар адвоката всегда представляет собой денежное 
вознаграждение и регулируется в соглашении об 
оказании юридической помощи.

Двенадцатая  глава  Adli  Müzaharet  (ста-
тьи  176–181)  регулирует  вопросы  юридической 
поддержки  (Adlî  yardım),  адвокатского  возна-
граждения  (avukatlık  ücretlerini)  и  других  расхо-
дов, покрывающих издержки адвоката. В Турции 
существует  минимальный  тариф  на  услуги  ад-
воката  –  минимальный  процент  от  суммы иска, 
определяющий размер гонорара [15]. Адвокат не 
вправе договариваться с доверителем о более низ-
ком вознаграждении. Общее правило: чем выше 
сумма  иска,  тем  ниже  процент,  определяющий 
минимальный  гонорар.  Минимальный  гонорар 
не  зависит  от  успешного  завершения  процесса 
и выплачивается по окончании работы адвоката. 
Максимальный гонорар может составлять до 25 % 
от суммы иска.

Если в соглашении с доверителем вообще не 
указан размер гонорара, то суд сам назначает воз-
награждение, оценивая объем работы и успех ад-
воката в процессе.

Закон предоставляет  адвокатам право  на  за-
ключение pactum de quota litis, т. е. предусматри-
вает возможность договориться с клиентом о так 
называемом гонораре успеха. При этом должны 
быть  соблюдены  следующие  требования  к  гоно-
рару: не меньше законодательно установленного 
минимального тарифа на адвокатские услуги; не 
превышает 25 процентов от суммы иска и выпла-
чивается в денежной форме.

Тринадцатая  глава  Çeşitli  Hükümler  (ста-
тьи  182–198)  регулирует  прочие  вопросы  и  по-
ложения  (Çeşitli Hükümler),  не  вошедшие  в  гла-
вы 1–12. Это вопросы страховых взносов адвоката, 
коллективного  страхования  адвокатов,  пенсион-
ного обеспечения адвоката и другие. 

связь адвокатуры Турции с судебной вла-
стью.  Ассоциация  адвокатов  Турции  связана  с 
органом  конституционного  надзора.  Специаль-
ным органом конституционного надзора является 
Конституционный суд. Он состоит из 11 основных 
и 4 резервных членов. Их избирает президент из 
числа  кандидатов,  выдвигаемых  Высшим  касса-
ционным судом (два основных и два резервных), 
Государственным  советом  (два  основных  и  один 
резервный), Военным кассационным судом, Выс-
шим  военным  административным  судом,  Счет-
ным судом, Высшим советом по образованию (по 
одному  основному),  адвокатурой  (три  основных 
и один резервный) [11]. Членами суда могут быть 
назначены юристы с 15-летним стажем работы в 
судах или адвокатуре в возрасте не моложе 40 лет. 
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В России назначение на должность судей Консти-
туционного  Суда  Российской  Федерации  –  пре-
рогатива  Совета  Федерации  по  представлению 
кандидатур  президентом  страны.  Федеральная 
палата  адвокатов  России  к  этому  отношения 
не имеет,  что,  безусловно,  снижает  её  влияние  в 
обществе  в  сравнении  с  Ассоциацией  адвокатов 
Турции.

Адвокатура Турции, приглашаемая быть из-
бранной  в  Конституционной  суд,  сохраняет  не-
кую эмпирическую связь с адвокатурой Византии, 
долгое время располагавшейся в Анатолии. Ведь 
именно на этой территории уже в V веке адвока-
ты впервые получили высокое признание власти, 
будучи приглашены императором Юстинианом 
к участию во всех составах комиссий по кодифи-
кации  законодательства  [17];  правители  именно 
Византии как Восточной части Римской империи 
инициировали принятие законодательных актов, 
в  соответствии  с  которыми  адвокатура,  бывшая 
до того свободной профессией, получила условия 
доступа к осуществлению адвокатской деятельно-
сти и организационное устройство. 

Другие  аспекты  судебной  системы,  ока-
зывающие  влияние  на  адвокатскую  деятель-
ность Турции. Рассмотрение дел в турецких су-
дах сегодня (кроме мелких) коллегиальное. Суда 
присяжных в Турции не существует [21]. На взгляд 
автора, отсутствие суда присяжных в Турции – от-
рицательный  момент.  По  словам  адвоката  Ген-
ри Резника,  в России  суд присяжных прославил 
страну. В 1956 году сэр Патрик Девлин заявил, что 
первым шагом тирана к абсолютной власти будет 
подчинение парламента, а вторым – отмена суда 
присяжных,  поскольку  он  есть  «живое  доказа-
тельство свободы народа». 

Отличием между турецким и российским су-
дом является также то, что в России многие дела 
прекращаются на  стадии следствия. У адвокатов 
это  называется  «разрушить  дело».  Если  адвокат 
приступает к делу с первого дня и видит, что ни-
каких доказательств нет, то, возможно, он сможет 
«сломать» его. В Турции этого делать нельзя, дело 
можно прекратить только в суде [4].

Количество  заключённых  на  100000 жителей 
в Турции в два раза меньше, чем в России, и со-
ставляет 212 человек (2015) [3]. Учитывая перепол-
ненность  турецких  тюрем,  можно  сделать  один 
из  следующих  выводов:  либо  обвинительный 
уклон  в  турецких  судах  меньше,  либо  адвокаты 
лучше защищают своих клиентов, либо в Турции 
население  более  законопослушно  и  совершает 
меньше преступлений, или преступления не ре-
гистрируются. В России количество заключенных 

на  100000  жителей  составляет  463  человека,  что 
меньше, чем в 2006 году  (611 человек). В Турции 
наблюдается обратная динамика: в 2006 году был 
91 заключенный на 100000 жителей [6]; в 2015 году 
их количество резко увеличилось почти в 2,5 раза 
и составило 212 человек.

Говоря о представленности адвокатских обра-
зований России и Турции в международных орга-
низациях, стоит отметить, что есть общая пробле-
ма  «игнорирования». На  начало  2016  года США 
представлены  в  наиболее  авторитетной  Между-
народной  ассоциации юристов  (International  Bar 
Association), где большинство составляют адвока-
ты,  восьмью  организациями,  Великобритания  – 
11 (включая коронное владение остров Мэн), Ав-
стралия –  восьмью, Бельгия – четырьмя. Турция 
представлена в Международной ассоциации юри-
стов тремя организациями: Союз турецких юри-
стов, Анкара (Union of Turkish Bars), Ассоциация 
юристов Анкары (Ankara Bar Association), Ассоци-
ация юристов Стамбула (Istanbul Bar Association). 
Россия  представлена  также  тремя  организаци-
ями:  Международный  Союз  (Содружество)  ад-
вокатов  (International  Union  (Commonwealth)  of 
Advocates), Москва; Московская палата адвокатов; 
Федеральная  палата  адвокатов,  Москва.  Можно 
сделать вывод, что уровень централизации в Рос-
сии чуть выше, чем в Турции, это находит отраже-
ние и в работе адвокатского сообщества. Адвокат-
ские палаты Санкт-Петербурга и других регионов 
(кроме Москвы) не представлены в Международ-
ной ассоциации юристов.

Турецкая республика была одной из первых 
стран, ратифицировавших Европейскую конвен-
цию о защите прав человека и основных свобод. 
Меджлис  Турции  ратифицировал  конвенцию
18  мая  1954  года.  По  дате  ратификации  Тур-
цию  обогнали  Великобритания  (08.03.1951), 
ФРГ  (05.12.1952),  Дания  (13.04.1953),  Ирландия 
(25.02.1953),  Исландия  (29.06.1953),  Люксембург 
(03.09.1953),  Норвегия  (15.01.1952)  и  Швеция 
(04.02.1952)  [20].  По  числу  жалоб  на  душу  на-
селения,  переданных  судейским  составам,  пер-
вые  места  в  2013  г.  занимают  Сербия,  Черного-
рия,  Хорватия  и  Молдавия.  Эстония  находится 
на 12 месте, Украина – на 5-м, Латвия – на 15-м, 
Россия (8,6 заявлений на 1000 человек) – на 21-м. 
В Турции 7 заявлений на 1000 человек [1]. Послед-
ние места занимают Испания, Дания, Великобри-
тания, Ирландия. Таким образом, можно сделать 
вывод, что специализация адвокат-представитель 
в  Европейском  Суде  по  правам  человека  в  Тур-
ции, как и в России, очень актуальна.
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Формы  адвокатских  образований  в  Тур-
ции.  Статья  44  Закона  об  Адвокатуре  Турции 
предоставляет  возможность  адвокатам  работать 
совместно в одном бюро, аналоге российской кол-
легии  адвокатов  (aynı  büroda),  а  также  возмож-
ность работать в форме адвокатского партнерства 
(avukatlık  ortaklığı).  На  наш  взгляд,  эти  формы 
адвокатских  образований  напоминают  адвокат-
ские образования 50–80-х годов ХХ века Франции. 
Французские адвокаты могли работать в собствен-
ных кабинетах (бюро) или в составе адвокатского 
товарищества, действующего на основании дого-
вора о сотрудничестве, экземпляр которого пере-
давался в совет ордена адвокатов [10].

Проблема  допуска  иностранных  граждан 
к  адвокатской  деятельности. Несмотря  на  то, 
что исторически,  с изданием в  1874  году «Регла-
мента, касающегося иностранцев, желающих за-
ниматься  адвокатурой  при  общих  гражданских, 
принадлежащих  к Ahkiam  adlie,  судах»  [23],  ад-
вокатура в Турции была создана изначально для 
иностранцев,  сегодня  иностранные  адвокаты  по 
общему  правилу  не  допускаются  к  практике  в 
Турции, за исключением случаев сотрудничества 
с турецкими адвокатами с целью улучшения ин-
вестиционного климата в стране. 

Проблема  допуска  иностранных  граждан  к 
адвокатской  деятельности  возникает  из-за  взаи-
мосвязи  с  политикой  безопасности.  Уязвимость 
геополитического положения влияла на процесс 
принятия внешнеполитических решений. Тради-
ционное  восприятие  регионального  окружения, 
доминировавшее в Турции на протяжении деся-
тилетий,  было  основано  на  ощущениях  опасно-
сти, недоверия, страха, подозрений, антагонизма 
и враждебности. Это обусловило формирование 
парадокса безопасности: «Хотя Турция обладает 
второй по величине армией в НАТО, она живет 
в постоянной атмосфере опасности. Это глубоко 
секьюритизированная страна, в которой безопас-
ность  преобладает  над  всеми  иными  соображе-
ниями и во многом определяет политическую и 
общественную жизнь страны. В каком-то смысле 
и Турецкая Республика, и турецкий народ явля-
ются  историческим  воплощением  самого  поня-
тия  безопасности,  которое  возникло  на  основе 
исторического  прошлого  страны  и  продолжает 
оставаться под его влиянием» [2].

«адвокатская монополия» в законодатель-
стве россии и Турции. Адвокат в Турции – эле-
мент  судебной  системы,  представляет  незави-
симую  защиту  (статья  1  Закона  об Адвокатуре). 
Эта формулировка, введенная законом № 4667 в 
2001 году, утвердила адвокатскую монополию.

В  целом  ряде  зарубежных  стран  (Австрия, 
Бельгия,  Великобритания,  Израиль,  Италия, 
Нидерланды,  Португалия,  Финляндия),  как  и  в 
Турции, к представительству в  судах допускают-
ся  только профессиональные представители. Ре-
шением  юридических  и  правовых  вопросов,  их 
разъяснением в суде может заниматься только ад-
вокат, состоящий в адвокатской палате (статья 35 
Закона об Адвокатуре Турецкой республики).

Именно адвокатской монополией объясняет-
ся количество адвокатов в Турции – 78 тысяч адво-
катов в 79 адвокатских ассоциациях адвокатов на 
конец 2015 года.

В Турции сначала было увеличено количество 
адвокатов,  а потом введена  адвокатская монопо-
лия.  Исходя  из  этого  сценария,  можно  сделать 
вывод,  что  адвокатская  монополия  готовится  к 
внедрению в России. Согласно программе «Юсти-
ция» соотношение адвокатов, имеющих действу-
ющий статус, к населению РФ к 2020 году плани-
руется увеличить с 0,05 % до 0,1 %. Тот факт, что 
в  большинстве  случаев юридическую  помощь  и 
представительство в Российской Федерации ока-
зывают люди, которые не считаются адвокатами 
или,  по  меньшей  мере,  не  зарегистрированы  в 
указанном  качестве,  –  уникальная  особенность 
российской  правовой  системы.  Формирование 
параллельной  юридической  профессии  за  рам-
ками  адвокатуры,  пользующейся  официальным 
признанием, привело в России к нестабильности, 
при которой в большинстве случаев юридическая 
помощь оказывается в условиях нормативно-пра-
вового вакуума [18].
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цель: Сравнительный анализ законодательства некоторых адвокатских палат относительно по-
рядка оформления и расторжения трудового договора с помощником адвоката по законодательству 
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Специфика адвокатской профессии заключа-
ется в том, что мастерство оказания юридической 
помощи  приобретается  в  течение  достаточно 
длительного  времени  путем  участия  в  большом 
количестве дел, т. е. опыт адвокатской деятельно-
сти, в первую очередь, это не только опыт обоб-
щенный, но во многом и лично приобретенный. 

В  первоначальной  редакции  п.  4  ст.  27  ФЗ 
«Об адвокатской деятельности...» была закрепле-
на норма, согласно которой помощник адвоката 
принимается на работу на условиях трудового до-
говора, заключенного с адвокатским образовани-
ем, а в случае, если адвокат осуществляет свою де-
ятельность в адвокатском кабинете, – с адвокатом, 

которые являются по отношению к данному лицу 
работодателями.  С  принятием  ФЗ  от  20.12.2004 
№ 163-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ» данная норма была дополнена предложе-
нием следующего содержания: «Адвокатское об-
разование  вправе  заключить  срочный  трудовой 
договор с лицом, обеспечивающим деятельность 
одного адвоката, на время осуществления послед-
ним своей профессиональной деятельности в дан-
ном адвокатском образовании». 

В соответствии с п. 5 Примерного Положения 
о помощнике адвоката, утвержденного ФПА РФ, 
с  помощником  адвоката  заключается  срочный 
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трудовой  договор,  который  утверждается  упол-
номоченным  органом  адвокатского  образования 
одновременно  с  принятием  решения  о  зачисле-
нии претендента в состав помощников адвоката. 
Трудовым  договором  устанавливаются  права  и 
обязанности адвокатского образования, адвоката-
куратора и помощника адвоката, порядок и раз-
мер  оплаты  труда  помощника,  режим  работы, 
срок  действия  договора,  условия  его  прекраще-
ния, регулируются иные вопросы взаимоотноше-
ний  адвокатского  образования,  адвоката-курато-
ра и помощника адвоката. 

В  комментариях ФПА РФ по  вопросам при-
менения данного положения отмечается, что «по-
скольку  институт  помощника  адвоката  призван 
обеспечить  содействие  адвокату  в  его професси-
ональной деятельности, адвокатское образование 
при  решении  вопроса  о  заключении  трудового 
договора  с  помощником  адвоката  должно  исхо-
дить  из  характера  и  объема  выполняемой  адво-
катом работы... трудовой договор с помощником 
адвоката  заключается  при  наличии  финансовой 
возможности  адвокатского  образования  и  с  уче-
том  мнения  коллектива  адвокатов,  уплачиваю-
щих средства на содержание адвокатского образо-
вания. Трудовой договор с помощником адвоката 
может быть заключен на обеспечение деятельно-
сти всех адвокатов адвокатского образования» [1].

Анализ  положений  актов  адвокатских  па-
лат различных регионов России показывает,  что 
приведенные выше рекомендации ФПА РФ при-
менительно  к  заключению  трудового  договора  с 
помощником  адвоката  нашли  свое  отражение  в 
этих актах и применяются на практике. 

Согласно  п.  12  Примерного  Положения  о 
помощнике  адвоката,  разработанного  ФПА  РФ, 
трудовой  договор  с  помощником  адвоката  пре-
кращается,  а  помощник  отчисляется  из  состава 
помощников  адвокатского  образования:  по  лич-
ному заявлению об отчислении из состава помощ-
ников; при вступлении в законную силу решения 
суда о признании помощника адвоката недееспо-
собным или ограниченно дееспособным; в случае 
совершения  помощником  адвоката  поступка, 
умаляющего  авторитет  адвокатуры;  в  случае  не-
исполнения  либо  ненадлежащего  исполнения 
помощником адвоката  своих профессиональных 
обязанностей,  а  также при неисполнении реше-
ний  корпоративных  норм,  регулирующих  дея-
тельность адвокатуры; при вступлении в законную 
силу  приговора  суда  о  признании  помощника 
адвоката  виновным  в  совершении  умышленного 
преступления;  в  связи  с  истечением  срока  дей-
ствия договора; в связи с прекращением членства 

в  адвокатском образовании адвоката-куратора;  в 
связи с приобретением помощником статуса ад-
воката в установленном порядке; при отказе адво-
ката-куратора от работы с помощником адвоката; 
при  обнаружившейся  невозможности  исполне-
ния обязанностей вследствие недостаточной ква-
лификации либо по состоянию здоровья.

Положением  установлено,  что  прекращение 
трудового договора с помощником адвоката и от-
числение из состава помощников возможно так-
же по иным основаниям, предусмотренным тру-
довым  законодательством  и  законодательством 
об адвокатуре и адвокатской деятельности.

Аналогичный порядок прекращения  статуса 
помощника адвоката предусмотрен в адвокатских 
палатах  Калужской  области,  Камчатского  края, 
Мурманской  области,  Новосибирской  области, 
Пензенской  области,  Республики Башкортостан, 
Тверской области. 

В адвокатской палате Ростовской области до-
полнительным  основанием  для  прекращения 
трудового договора с помощником являются раз-
глашение  помощником  сведений,  ставших  ему 
известными  в  связи  с  осуществлением  трудовых 
обязанностей  (нарушение  адвокатской  тайны), 
и  совершение  помощником  проступка,  умаля-
ющего  авторитет  адвокатуры.  В  адвокатских  па-
латах Калинградской области, Новгородской об-
ласти, Санкт-Петербурга, Чеченской Республики 
дополнительным  основанием  для  прекращения 
статуса  помощника  адвоката  является  неиспол-
нение  решений  органов  Адвокатской  палаты  и 
адвокатского  образования,  принятых  в  пределах 
их  компетенции.  В  Адвокатской  палате  Брян-
ской  области  трудовой  договор  с  помощником 
расторгается  при  отсутствии  более  2-х  месяцев 
отчислений  адвоката-куратора  на  оплату  труда 
помощника. Аналогичное дополнительное осно-
вание, хотя без указания срока, в течение которо-
го  адвокатом-куратором  не  осуществляется  воз-
мещение  расходов  на  оплату  труда  помощника 
адвоката,  предусмотрено  в  адвокатской  палате 
Республики Татарстан. Еще одним дополнитель-
ным  основанием  для  прекращения  трудового 
договора  с помощником  адвоката  в  этой палате 
является приостановление статуса адвоката, у ко-
торого работал помощник адвоката, хотя вряд ли 
это  следует признать обоснованным ввиду отно-
сительной кратковременности срока, на который 
обычно приостанавливается статус адвоката. Так-
же необходимо отметить,  в  адвокатских палатах 
Республики Крым и Вологодской области трудо-
вой договор с помощником адвоката прекращает-
ся, а помощник отчисляется из состава помощни-
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ков адвокатского образования и при ликвидации 
(реорганизации)  адвокатского  образования  в 
установленном  порядке.  В  адвокатских  палатах 
Нижегородской  области  и  Ханты-Мансийского 
автономного округа порядок прекращения стату-
са помощника адвоката соответствующими поло-
жениями не предусмотрен.

Дополнительные  основания  для  прекраще-
ния трудового договора с помощником адвоката, 
предусмотренные  в  Адвокатской  палате  Брян-
ской области и в Адвокатской палате Республики 
Татарстан, представляются нам не в полной мере 
обоснованными.  Полагаем,  что  если  адвокатом-
куратором не осуществляется возмещение расхо-
дов на оплату труда помощника адвоката, он не 
должен нести негативные последствия невнесения 
адвокатом соответствующих денежных средств.

В  то  же  время  такие  дополнительные  осно-
вания,  предусмотренные  в  адвокатских  палатах 
Ростовской области, Республики Крым для пре-
кращения трудового договора с помощником ад-
воката, как «разглашение помощником сведений, 
ставших ему известными в связи с осуществлени-
ем  трудовых  обязанностей  (нарушение  адвокат-
ской тайны), и совершение помощником адвоката 
проступка,  умаляющего  авторитет  адвокатуры», 
а  также  прекращение  трудового  договора  с  по-
мощником  адвоката  в  случае,  «если  помощник 
отчисляется из состава помощников адвокатского 
образования и при ликвидации (реорганизации) 
адвокатского  образования  в  установленном  по-
рядке», представляются нам правильными. 

Необходимо  также  подчеркнуть,  что  уста-
новление такого дополнительного основания для 
прекращения  трудового  договора  с  помощни-
ком адвоката, как «неисполнение решений орга-
нов Адвокатской палаты и  адвокатского  образо-
вания,  принятых  в  пределах  их  компетенции», 
предусмотренного в адвокатских палатах Калин-
градской области, Новгородской области, Санкт-
Петербурга, Чеченской Республики, следует счи-
тать обоснованным ввиду наличия в ст. 17 ФЗ «Об 
адвокатской  деятельности...»  аналогичного  осно-
вания для прекращения статуса адвоката.

По нашему мнению, отсутствие в п.  12 При-
мерного Положения о помощнике адвоката, раз-
работанного ФПА РФ, вышеуказанных оснований 
при  их  наличии  и  практическом  применении  в 
ряде адвокатских палат субъектов РФ вносит рас-
согласование  в  порядок  расторжения  трудового 
договора  с  помощником  адвоката,  который,  как 

нам представляется, должен быть единым на всей 
территории РФ. Данное рассогласование необхо-
димо  устранить.  Таким  образом,  основания  для 
прекращения  трудового  договора  с  помощни-
ком адвоката, перечисленные в п. 12 Примерного 
Положения  о  помощнике  адвоката,  разработан-
ного  ФПА  РФ,  а  также  дополнительные  основа-
ния,  предусмотренные  в  адвокатских  палатах 
Ростовской  области,  Республики  Крым,  Калин-
градской области, Новгородской области, Санкт-
Петербурга, Чеченской Республики, необходимо 
закрепить  в Положении о помощнике  адвоката, 
разработанном ФПА РФ, и тем самым установить 
единые  основания  для  прекращения  трудового 
договора с помощником адвоката на всей терри-
тории России.

Анализ  оснований  для  прекращения  трудо-
вого договора с помощником адвоката позволяет 
сделать вывод о том, что эти основания устанав-
ливаются  как  в  Примерном  Положении  о  по-
мощнике  адвоката,  разработанном ФПА РФ,  так 
и в актах адвокатских палат субъектов Российской 
Федерации.  При  этом  некоторые  дополнитель-
ные  основания,  используемые  адвокатскими  па-
латами  ряда  субъектов  Российской  Федерации, 
являются  обоснованными.  В  то  же  время  вряд 
ли следует признать допустимыми такие основа-
ния  для  прекращения  трудового  договора  с  по-
мощником  адвоката,  как  отсутствие  отчислений 
адвоката-куратора  на  оплату  труда  помощника 
или  приостановление  статуса  адвоката-курато-
ра. В целях установления единых оснований для 
прекращения трудового договора с помощником 
адвоката  представляется  необходимым  сформи-
ровать в п. 12 Примерного Положения о помощ-
нике адвоката единый закрытый перечень основа-
ний для этого.
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цель: Исследование спорных вопросов Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 дека-
бря 2014 г. № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенно-
сти и половой свободы личности».

Методология: Использовались диалектический, историко-правовой, логический, систематиче-
ский, догматический и сравнительно-правовой методы. 

Результаты: Высказанные в данной статье оценочные суждения и рекомендации направлены на 
преодоление существующих сложностей и пробелов в правоприменительной практике применитель-
но к преступлениям против половой неприкосновенности и половой свободы личности. 

Новизна/оригинальность/ценность: Научная ценность статьи заключается в том, что в ней вы-
сказаны рекомендации по правильной квалификации ряда вопросов, не урегулированных в разъяс-
нениях Пленума Верховного Суда РФ. Оригинальность работы определяется системным подходом к 
рассмотрению и решению проблем, возникших в связи с принятием Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 4 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против 
половой неприкосновенности и половой свободы личности». 
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Purpose: The study disputes Resolution of the Plenum of the Supreme Court on December 4, 2014 № 16 
«On judicial practice in cases of crimes against sexual inviolability and sexual freedom of the person».

Methodology: We used a dialectical, historical, legal, logical, systematic, dogmatic and comparative 
legal methods.

Results: The views expressed in this article are the value judgments and recommendations aimed at 
overcoming the existing difficulties and gaps in law enforcement in relation to crimes against sexual inviolability 
and sexual freedom of the person.

Novelty/originality/value: The scientific value of the article is that it made recommendations for correct 
qualification of a number of issues which are not regulated in the explanations of the Plenum of the Supreme 
Court. The originality of the work is determined by a systematic approach to address and solve the problems 
that have arisen in connection with the adoption of the Resolution of the Plenum of the Supreme Court on 
December 4, 2014 № 16 «On judicial practice in cases of crimes against sexual inviolability and sexual 
freedom of the person».
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актуальные проблемы адвокатской практики

4 декабря 2014 г. Пленум Верховного Суда РФ 
дал разъяснения по вопросу «О судебной практи-
ке по делам о преступлениях против половой не-
прикосновенности и половой свободы личности».

Данные  разъяснения  пришли  на  смену  по-
становлению № 11 от 15 июня 2004 г. «О судебной 
практике  по  делам  о  преступлениях,  предусмо-
тренных ст. 131 и 132 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации». Причин для принятия нового 
постановления  было  достаточно.  Во-первых,  в 
значительной  степени  после  принятия  несколь-
ких федеральных законов изменился текст ст. 131 

и 132 УК РФ. Во-вторых, требовались разъяснения 
относительно  тех норм  главы 18 УК РФ  (ст.  133–
135), пояснения о применении которых фактиче-
ски отсутствовали. В-третьих, требовалось разре-
шить ряд проблемных положений относительно 
квалификации  целого  ряда  спорных  ситуаций, 
возникавших в правоприменительной практике.

Несмотря на положительные моменты и по-
пытку  более  глубоко  и  детально  проработать  и 
обобщить судебную практику по делам о престу-
плениях против половой неприкосновенности и 
половой  свободы  личности,  следует  критически 
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отнестись  к  положениям  рассматриваемого  по-
становления, поскольку, по нашему мнению, при 
его принятии не обошлось без некоторых упуще-
ний.

Во-первых, в негативном плане следует отме-
тить, что правоприменитель отказался от раскры-
тия в тексте постановления содержания таких по-
нятий, как «половое сношение», «мужеложство», 
«лесбиянство»  и  «иные  действия  сексуального 
характера»,  хотя,  как  нам  представляется,  это 
указание должно быть в указанном разъяснении 
обязательно, более того, применительно к ст. 132 
УК РФ оно требует своего дополнительного разъ-
яснения.

Так, в диспозиции ч. 1 ст. 132 УК РФ предус-
мотрено  несколько  альтернативно  обязательных 
действий: мужеложство, лесбиянство и иные дей-
ствия  сексуального  характера.  При  всем  своем 
многообразии  иные  действия  сексуального  ха-
рактера должны по степени своей общественной 
опасности приравниваться к половому сношению 
или мужеложству. Иное толкование, по мнению 
В.И.  Костырева,  приводит  к  необоснованному 
расширению рамок ст. 132 УК РФ [5].

Вместе  с  тем,  перечень  «иных  действий  сек-
суального  характера»  достаточно  широк.  Это  и 
имитация полового акта – нарвасадата (суррогат-
ная  форма  полового  сношения  путем  введения 
полового  члена  между  молочными  железами 
женщины), и винхарита (действия, выражающи-
еся  во  введении  полового  члена  между  сжаты-
ми бедрами женщины), межбедренный коитиус 
между мужчинами и др. К.Х. Кантемирова при-
водит пример из следственно-судебной практики, 
характеризующий  действия  виновного  в  рамках 
ст. 132 УК РФ: «Л., с целью удовлетворения сексу-
альных  побуждений,  насильно  приставив  нож  к 
горлу Т., угрожая его применением и совершени-
ем убийства, припал лицом к влагалищу Т. и стал 
его вылизывать» [3]. 

В связи с этим мы согласны с позицией ряда 
авторов  [9,  11],  предлагающих  дать  разъяснения 
относительно  данного  признака  объективной 
стороны ст. 132 УК РФ, указав в соответствующих 
разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ,  что 
«под иными насильственными действиями сексу-
ального характера следует понимать только факт 
сексуального проникновения, то есть введение по-
лового органа или иных предметов в естественные 
полости другого лица  с целью получения сексу-
ального удовлетворения». 

Во-вторых,  рассмотренные  в  п.  10  постанов-
ления  от  04.12.2014  положения  относительно 
совершения  изнасилования  и  насильственных 

действий  сексуального  характера  группой  лиц 
(группой лиц по предварительному сговору, ор-
ганизованной  группой)  в  очередной  раз  (как  и 
постановление №  11  от  16.06.2004)  не  коснулись 
вопроса о случаях, когда указанные преступления 
совершаются группой лиц, однако только одно из 
них способно нести уголовную ответственность, а 
остальные  не  подлежат  уголовной  ответственно-
сти в силу малолетства или невменяемости.

Ряд  ученых  придерживается  позиции,  что  в 
данном  случае  следует  руководствоваться  судеб-
ной  практикой,  сложившейся  еще  в  80–90  годы 
прошлого  века  и  нашедшей  свое  закрепление  в 
действовавшем  тогда  постановлении  Пленума 
Верховного  Суда  РФ  от  22  апреля  1992  г.  «О  су-
дебной  практике  по  делам  об  изнасиловании», 
квалифицировавшей  данные  действия  как  груп-
повое  преступление,  поскольку  налицо  группо-
вое воздействие на жертву, при котором субъект 
преступления осознает, что действует не один, и 
рассчитывает  на  помощь  не  подлежащих  ответ-
ственности  лиц,  облегчающих  достижение  ему 
преступного результата [2]. 

Думается, что с высказанной позицией слож-
но  согласиться.  Как  отмечает  Т.Н.  Нуркаева,  в 
данном  случае  не  следует  понимать  «группу»  в 
буквальном смысле этого слова как сложение уси-
лий нескольких лиц, так как законодатель, указы-
вая в ст. 35 УК РФ на групповое совершение пре-
ступления, исходит из того, что виды преступных 
групп следует рассматривать на основе признаков 
соучастия, изложенных в ст. 2 УК РФ [8]. Это зна-
чит, что каждый из соучастников группового пре-
ступления должен обладать признаками субъекта 
преступления.

В  связи  с  этим  видится необходимым  закре-
пление  соответствующего  указания  на  данный 
счет в тексте постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 16 от 04.12.2014. 

В-третьих,  в  п.  13  рассматриваемого  нами 
постановления указывается,  что к иным тяжким 
последствиям,  как  к  квалифицирующему  при-
знаку изнасилования и насильственных действий 
сексуального  характера,  следует  относить  само-
убийство  или  попытку  самоубийства  потерпев-
шего  лица,  а  также  беременность  потерпевшей. 
Указание на самоубийство как «иное» тяжкое по-
следствие имело место и ранее. Беременность по-
терпевшей (видимо, имеется в виду в результате 
изнасилования)  названа  в  качестве иного  тяжко-
го  последствия  впервые.  Следует  отметить,  что 
правоприменитель  таким  образом  акцентирует 
внимание на том, что, во-первых, тяжкие послед-
ствия должны касаться только жертвы преступле-
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ния, а не иных лиц. Во-вторых, они (последствия) 
должны носить необратимый характер.

В-четвертых, несмотря на достаточно подроб-
ное  описание  правил  квалификации  действий 
виновных  применительно  к  ст.  133–135  УК  РФ, 
данное в п. 15–19 рассматриваемого нами Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ,  следует 
указать на то, что некоторые аспекты, в частности, 
применительно к ст. 134 УК РФ, остались без вни-
мания.

Так, название ст. 134 УК РФ «Половое сноше-
ние  и  иные  действия  сексуального  характера  с 
лицом,  не  достигшим  шестнадцатилетнего  воз-
раста»  значительно  шире  ее  диспозиции,  по-
скольку  в  ч.  1  предусматривается  уголовная  от-
ветственность за совершение полового сношения, 
а по ч. 2 – за совершение акта мужеложства или 
лесбиянства. Иные действия  сексуального харак-
тера выходят за рамки правового регулирования 
данной нормы. Следовательно, возникает вполне 
логичный вопрос: «Вступление мужчины в добро-
вольные анальный или оральный секс с девочкой 
или  оральный  секс  с  мальчиком  (достигшими 
12-летнего возраста) по смыслу ст.  134 УК РФ не 
являются уголовно наказуемыми?» [7].

Ответ на данный вопрос вполне закономерен: 
«Исходя  из  редакции  ст.  134  УК  РФ,  указанные 
выше действия уголовно ненаказуемы!».

Некоторые  ученые  предлагают  названное 
выше несоответствие между названием и диспо-
зицией ст. 134 УК РФ устранить путем расшири-
тельного  толкования,  разрешив  его  в  пользу  на-
звания данной нормы  [1]. Другие до устранения 
рассматриваемого  пробела  предлагают  указан-
ные действия квалифицировать по ст. 135 УК РФ 
как «развратные действия» [4]. Третьи указывают 
на то, что данный факт является пробелом закона 
и требует своего разрешения на законодательном 
уровне [6].

Первая из названных позиций представляет-
ся неверной по сути, поскольку в свое время еще 
профессор А.Н. Трайнин отмечал, что «диспози-
ция статьи является, так сказать, «жилплощадью» 
каждого  состава:  здесь,  в  диспозиции,  размеща-
ются все те элементы, из которых слагается состав 
преступного деяния»  [10].  В  связи  с  этим  толко-
вать  содержание  нормы,  исходя  из  ее  названия, 
а не содержания (диспозиции), означает исполь-
зовать  признаки,  которые  отсутствуют  в  составе 
преступления. 

Вторая позиция видится нам также не впол-
не  обоснованной,  так  как  вступление  мужчины 
в  добровольные  анальный  или  оральный  секс 
с  девочкой  или  оральный  секс  с  мальчиком  по 

ст. 134 УК РФ относятся к числу так называемых 
«сексуальных проникновений», которые выходят 
за рамки развратных действий и являются более 
общественно опасными.

Представляется, что для преодоления рассмо-
тренной  нами  правовой  коллизии  необходимо 
внесение  изменений  в  текст  уголовного  закона, 
а  значит,  одним  из  вариантов  решения  данного 
вопроса  является  изменение  диспозиции  статьи 
ст. 134 УК РФ путем замены слов «мужеложство 
или лесбиянство» на «и иные действия сексуаль-
ного характера».

Вместе  с  тем,  проблема  может  долго  не  по-
лучать своего законодательного разрешения, по-
этому в подобных ситуациях нужны разъяснения, 
даваемые на уровне высшей судебной инстанции. 
Названных  разъяснений,  к  сожалению,  в  тексте 
анализируемого Постановления не имеется. 

Подводя  итог  критическому  анализу  По-
становления  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от 
4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной практике по 
делам  о  преступлениях  против  половой  непри-
косновенности  и  половой  свободы  личности», 
следует  сделать  вывод  о  том,  что  оно,  как  и  не-
которые  другие  разъяснения  высшей  судебной 
инстанции, не свободно от ряда спорных и не на-
шедших  своего  разрешения проблемных и про-
бельных аспектов правоприменительной деятель-
ности. Вместе с тем, следует признать, что данное 
Постановление  носит  комплексный  характер  и 
является  ключевым в  определении правоприме-
нительного вектора в области уголовно-правовых 
средств противодействия преступлениям против 
половой неприкосновенности и половой свободы 
личности.
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Амасьянц А.Э., Штоян Г.В.
К ВОПРОСу ОБ ИЗБРАНИИ МЕРы ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖу И 
ПРОДЛЕНИИ СРОКА Её ДЕйСТВИЯ В СВЕТЕ ПРАВОВыХ ПОЗИцИй ЕВРОПЕйСКОГО СуДА
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

цель: Анализ прецедентной практики Европейского Суда по правам человека, связанной с нару-
шением права на свободу и личную неприкосновенность при избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу и продлении срока ее действия, в целях попытки унификации общих принципов 
и стандартов Европейского Суда по обозначенной проблеме.

Методология: Авторами применялись формально-юридический, сравнительно-правовой мето-
ды, метод изучения документов.

Результаты: В статье на основе анализа прецедентной практики Европейского Суда, связанной с 
нарушением права на свободу и личную неприкосновенность при избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу и продлении срока ее действия, рассматриваются общие элементы требо-
вания законности, гарантируемые статьей 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 
а также некоторые дополнительные гарантии защиты от произвольного и необоснованного лишения 
свободы в значении, придаваемом толкованием Европейского Суда.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет практическую ценность, на основе анализа 
многочисленной практики Европейского Суда авторами выявлены некоторые проблемные аспекты 
применения национальными судами законодательства о мерах пресечения в виде содержания под 
стражей.

Ключевые слова: право на свободу и личную неприкосновенность, меры пресечения, заключе-
ние под стражу, мера пресечения в виде заключения под стражу, продление сроков содержания под 
стражей, Европейский Суд по правам человека, правовые позиции Европейского Суда.

Amasyants A.E., Shtoyan G.V.
THE quESTION ON ELECTION OF A MEASuRE OF RESTRAINT IN FORM OF DETENTION AND 
ExTENSION OF THE ExPIRATION DATE IN THE LIGHT OF THE LEGAL POSITIONS 
OF THE EuROPEAN COuRT ON HuMAN RIGHTS

Purpose: The Analysis of case-law European Court of human rights, infringement of the right to freedom 
and personal inviolability when selecting a measure of restraint in form of detention and extension of the 
expiration date in order to attempt the harmonization of General principles and approaches of the European 
Court to the described problem.

Methodology: The author applied formal-legal method, comparative legal method, method of document 
analysis.

Results: In article on the basis of the analysis of the case-law of the European Court related to the viola-
tion of the right to freedom and personal inviolability when selecting a measure of restraint in form of detention 
and extension of the expiration date, deals with the General elements of the claim of lawfulness guaranteed 
by article 5 of the Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms, as well as some 
additional safeguards to protect against arbitrary and unjustified deprivation of liberty.

Novelty/originality/value: Article has a practical value since, based on the analysis of numerous Euro-
pean Court practice, the authors identified some problematic aspects in the application by national courts of 
the legislation on preventive measures in the form of detention.

Keywords: right to liberty and personal integrity, restraint, detention, the measure of restraint in form of 
detention, renewal of detention, the European court on human rights, legal positions of the European Court.

В  современных  условиях  интеграции  евро-
пейских  демократических  идей  в  национальные 
правовые системы права и основные свободы че-
ловека провозглашаются высшей ценностью лю-
бого цивилизованного государства.

Придерживаясь гуманистического принципа, 
Российская  Федерация  также  юридически  при-
знала права и основные свободы человека высшей 
ценностью.

28 февраля  1996  года  Российская Федерация 
вступила в Совет Европы, тем самым подтвердив 
свою приверженность демократическим идеалам 
и  обозначив  стремление  оптимизировать  наци-
ональное  законодательство  под  международно-
правовые стандарты.

30 марта 1998 года в целях максимальной за-
конодательной  и  судебной  защиты  прав  и  ос-
новных свобод человека Российской Федерацией 
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была  ратифицирована  Европейская  Конвенция 
о  защите прав  человека и  основных  свобод. Тем 
самым,  в  соответствии  со  статьей  46  Конвенции 
Россия  признала  ipso  facto  юрисдикцию  Евро-
пейского Суда по правам человека по  вопросам 
толкования и применения Конвенции и Протоко-
лов к ней в случаях предполагаемого нарушения 
Российской  Федерацией  положений  этих  дого-
ворных актов.

Требование  об  обязательном  характере  пра-
вовых  позиций,  выработанных  прецедентной 
практикой  Европейского  Суда,  содержащееся 
в  пункте  2  Постановления  Пленума  Верховного 
Суда РФ от 27 июня 2013 года № 21 «О примене-
нии судами общей юрисдикции Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод от 4 ноя-
бря 1950 года и Протоколов к ней», устанавливает 
следующее:  «Правовые  позиции  Европейского 
Суда по правам человека, которые содержатся в 
окончательных  постановлениях  Суда,  принятых 
в  отношении  Российской  Федерации,  являются 
обязательными для судов».

Важное место во всей правовой системе Рос-
сии занимает статья 5 Европейской конвенции во 
взаимосвязи  со  статьей  22 Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку регламентирует одно 
из основных прав человека, а именно защиту сво-
боды человека от незаконного и необоснованного 
посягательства со стороны государства.

Высшие национальные судебные органы, об-
ращаясь  к  вопросу  о  гарантиях  судебной  защи-
ты прав  и  свобод  человека и  гражданина,  в  том 
числе при применении меры пресечения в  виде 
заключения под стражу, с учетом практики при-
менения Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод и многочисленных постановлений 
Европейского Суда сформулировали ряд важных 
правовых позиций.

Определенным толчком в развитии практики 
фактической реализации международных обяза-
тельств на внутригосударственном уровне в части 
обеспечения  гарантий,  содержащихся  в  статье  5 
Европейской  Конвенции,  послужило  Постанов-
ление  Конституционного  Суда  РФ  от  22  марта 
2005 года № 4-П «По делу о проверке конституци-
онности ряда положений Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, регламенти-
рующих порядок и сроки применения в качестве 
меры пресечения заключения под стражу на ста-
диях  уголовного  судопроизводства,  следующих 
за  окончанием предварительного  расследования 
и направлением уголовного дела в суд, в  связи с 
жалобами ряда граждан» и принятие Пленумом 
Верховного  Суда  Российской  Федерации  Поста-

новления от 19 декабря 2013 года № 41 «О практи-
ке применения судами законодательства о мерах 
пресечения  в  виде  заключения  под  стражу,  до-
машнего ареста и залога».

Гарантии,  предусмотренные  статьей  22  Кон-
ституции Российской Федерации и статьей 5 Кон-
венции, призваны обеспечить защиту человека и 
гражданина от произвольного и необоснованного 
лишения свободы.

«Именно поэтому, предусматривая повышен-
ный уровень гарантий права каждого на свободу 
и личную неприкосновенность, Конституция Рос-
сийской Федерации допускает возможность огра-
ничения данного права лишь в той мере, в какой 
это необходимо в определенных ею целях, и лишь 
в установленном законом порядке».

Допуская  возможность  ограничения  прав  и 
свобод человека лишь в целях защиты основ кон-
ституционного  строя,  нравственности,  здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспече-
ния обороны страны и безопасности государства, 
законодатель,  таким  образом,  установил  баланс 
между  правом  каждого  на  свободу  и  обязанно-
стью государства обеспечить посредством право-
судия защиту публичных интересов.

Между  тем,  несмотря  на  конституционное 
признание Российской Федерацией человека, его 
прав и  свобод  высшей ценностью и  создание  га-
рантий их реализации и обеспечения, в отноше-
нии России по-прежнему поступает значительное 
количество жалоб на предполагаемые нарушения 
статьи 5 Европейской Конвенции, провозглашаю-
щей право на свободу и личную неприкосновен-
ность. Как один из поводов подобного активного 
обращения в Европейский Суд следует выделить 
неверное толкование норм Конвенции на нацио-
нальном уровне, которая, в свою очередь, является 
«живым развивающимся актом».

Европейский  Суд  в  процессе  реализации 
своих полномочий по рассмотрению жалоб, свя-
занных с правом на свободу и личную неприкос-
новенность,  не  только  констатирует  нарушение 
либо отсутствие нарушения прав, но и формули-
рует правовые позиции, которые являются обяза-
тельными для применения [1, 24].

Поэтому важно понимание того, что конвен-
ционные  нормы  и  принципы  наполняются  со-
держанием именно за счет практики Европейско-
го Суда, его правовой позиции.

Нам  представляется,  что  под  правовой  по-
зицией  Европейского  Суда  следует  понимать 
выработанную  на  основе  разрешения  сходных 
ситуаций,  формально  определенную  правовую 
установку,  раскрывающую  смысловое  содержа-
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ние  отдельных  положений  Конвенции  и  имею-
щую  общеобязательную  для  государств  –  участ-
ников Конвенции юридическую силу.

Итак, через призму постановлений Европей-
ского Суда, вынесенных в отношении Российской 
Федерации, рассмотрим и проанализируем неко-
торые  стандарты,  гарантируемые  положениями 
пункта 1 статьи 5 Конвенции, в толковании Евро-
пейского Суда при решении национальными су-
дами вопроса о возможности применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу.

Общие  элементы  требования  законности 
содержания под стражей в контексте пункта 1 
статьи 5 конвенции

Пункт 1 статьи 5 Конвенции гласит: «Каждый 
имеет право на свободу и личную неприкосновен-
ность. Никто не может быть лишен свободы ина-
че как в следующих случаях и в порядке, установ-
ленном законом...».

Декларируя «право на свободу», статья 5 Кон-
венции предполагает физическую  свободу чело-
века  в  ее  классическом  понимании  и  исключа-
ет  любое  произвольное  лишение  этой  свободы. 
Вместе  с  тем,  порядок  лишения  свободы может 
являться законным с точки зрения национального 
права, но не быть таковым по смыслу Конвенции, 
нарушая при этом ее положения.

Для того чтобы задержание и заключение под 
стражу являлось «законным» в значении пункта 1 
статьи 5 Конвенции, оно должно проводиться «в 
порядке,  установленном  законом»  [23],  то  есть 
при строгом соблюдении норм материального и 
процессуального  национального  законодатель-
ства.  Кроме  того,  осуществляя  оценку  соблюде-
ния  пункта  1  статьи  5  Конвенции,  Европейский 
Суд  в пределах  своих полномочий выясняет,  со-
ответствует ли само национальное законодатель-
ство положениям Конвенции, в том числе выра-
женным в ней общим принципам.

При  рассмотрении  жалоб  заявителей  на 
предполагаемое  нарушение  пункта  1  статьи  5 
Конвенции Европейский Суд по правам человека 
применяет общие принципы, выработанные пре-
цедентной  практикой  Суда,  а  также  учитывает 
целый ряд критериев с целью определения кон-
кретных  условий  и  обстоятельств,  касающихся 
тех или иных видов ограничений.

В  делах,  затрагивающих  лишение  свободы, 
особенно  важно  соблюдение  общего  принципа 
правовой определенности. Данный принцип слу-
жит подспорьем прецедентному праву Европей-
ского Суда  в  отношении пункта  1  статьи  5 Кон-
венции и предполагает, что с целью соответствия 
национального  законодательства  стандарту  «за-

конности», установленному Конвенцией, условия 
лишения  свободы,  содержащиеся  в  националь-
ном законодательстве, должны быть ясно и четко 
определены. Наглядным примером является дело 
«Насруллоев  (Nasrulloyev)  против  Российской 
Федерации» (жалоба № 656/06), в котором Евро-
пейский Суд отметил, что: «Положения законода-
тельства  Российской  Федерации,  регулирующие 
содержание под стражей лиц с целью выдачи, не 
были ни точными, ни позволяющими предвидеть 
последствия их применения и не отвечали стан-
дарту «качества закона», требуемого Конвенцией. 
Существующая в Российской Федерации система 
не  защитила  заявителя от произвольного  содер-
жания  под  стражей,  и  оно  не  может  считаться 
«законным» в целях статьи 5 Конвенции» [20].

Как  это  следует  из  приведенного  дела,  тре-
бование  «качество  закона»  в  понимании  Евро-
пейского Суда, прежде всего, должно обеспечить 
соответствие  внутригосударственного  права  ми-
нимальным стандартам защиты, гарантируемым 
Конвенцией. 

Думается,  что  осуществляя  умеренный  кон-
троль над «качеством закона», практика Европей-
ского суда тем самым предопределяет вектор раз-
вития национального права, положения которого 
должны быть ясными и предсказуемыми, для того 
чтобы субъект правоотношений мог предвидеть в 
достаточной степени последствия их применения.

Исследуя вопрос законности содержания под 
стражей,  Европейский Суд может прийти  к  вы-
воду о нарушении пункта  1  статьи 5 Конвенции 
в связи с отсутствием обоснования либо недоста-
точной  обоснованностью  решений  судебных  ор-
ганов,  санкционирующих  заключение  под  стра-
жу. Данное нарушение оценивается Европейским 
Судом как несовместимое с принципом защиты 
от судебного произвола по смыслу пункта 1 ста-
тьи 5 Конвенции.

По  делу  «Шапошников  (Shaposhnikov)  про-
тив Российской Федерации»  (жалоба № 8998/05) 
Европейский  Суд  выявил  несоответствие  реше-
ния национального суда о содержании лица под 
стражей целям пункта 1 статьи 5 Конвенции и от-
метил: «… в своем решении от 30 декабря 2004 г. 
суд не представил никаких доводов в обоснование 
того,  что  заявитель  должен  оставаться под  стра-
жей.  В  этой  связи  Европейский  Суд  в  ряде  дел 
постановлял, что отсутствие доводов, представля-
емых судебными органами в обоснование своего 
решения,  санкционирующего  содержание  под 
стражей, несовместимо с принципом защиты от 
судебного произвола по смыслу пункта 1 статьи 5 
Конвенции» [16].
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При  рассмотрении  дела  «Нахманович  (Na-
khmanovich) против Российской Федерации» (жа-
лоба № 55669/00) Европейский Суд констатировал 
недостаточное обеспечение защиты от произвола 
и указал:  «Несмотря на  то,  что 20 января 2000  г. 
Замоскворецкий районный суд г. Москвы оставил 
избранную  в  отношении  заявителя  меру  пресе-
чения в форме заключения под стражу без изме-
нения, он не обосновал своего решения. В связи с 
этим Европейский Суд напомнил, что отсутствие 
оснований в решениях органов судебной власти о 
продлении срока содержания лица под стражей 
несовместимо  с  принципом  защиты  от  произ-
вольного  решения,  гарантированным  пунктом  1 
статьи 5 Конвенции» [10].

Действительно, сохранение лица под стражей 
в  рамках  избранной  меры  пресечения  должно 
быть основано «на конкретных фактах» [5] и уста-
навливать  точный  срок,  поскольку  положения 
пункта  1  статьи  5  Конвенции  и  вытекающий  из 
нее принцип «защиты от произвола» предпола-
гают  заключение  под  стражу  как  исключитель-
ное отступление от права на свободу, допустимое 
только в строго определенных случаях.

Вместе с тем, Европейский Суд может и не ус-
мотреть нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции, 
если национальные суды привели конкретные ос-
нования  и  установили  точный  срок  содержания 
лица под стражей: «…содержание заявителя под 
стражей на основании постановления от 23 ноя-
бря 2000 г. нельзя назвать произвольным, посколь-
ку Московский городской суд привел определен-
ные основания для продления срока содержания 
заявителя под стражей» [13].

К  аналогичному  выводу  об  отсутствии нару-
шения подпункта  «с» пункта  1  статьи  5 Конвен-
ции  в  связи  с  содержанием  лица  под  стражей 
Европейский Суд пришел, рассматривая жалобу 
заявителя по делу «Владимир Соловьев (Vladimir 
Solovyev) против Российской Федерации» (жало-
ба №  2708/02):  «Европейский  Суд  полагает,  что 
содержание заявителя под стражей на основании 
постановления от 1 октября 2002 г. нельзя назвать 
произвольным, поскольку суд привел определен-
ные основания для продления срока содержания 
заявителя под стражей» [5].

При этом достаточность и существенность ос-
нований, приведенных судом в своем решении о 
содержании под стражей, рассматриваются с точ-
ки зрения соответствия пункту 3 статьи 5 Конвен-
ции, поскольку «подпункт  «c» пункта  1  статьи 5 
Конвенции, по мнению Европейского Суда, дол-
жен  быть  прочитан  в  совокупности  с  пунктом  3 
статьи 5 Конвенции» [14].

Еще  одним  важным  элементом  требования 
«законности» в прецедентной практике Европей-
ского  Суда  является  обязательность  санкциони-
рования заключения под стражу постановлением 
компетентного суда.

По делу «Худоеров (Khudoyorov) против Рос-
сийской  Федерации»  (жалоба  №  6847/02)  Евро-
пейский Суд напомнил, «что период содержания 
под стражей является в принципе законным, если 
лицо содержится под стражей на основании по-
становления суда» [23].

Вместе  с  тем,  наличие  некоторых  дефектов 
в  постановлении  о  содержании  под  стражей  не 
лишает  правомерности  соответствующий  пери-
од заключения с точки зрения пункта 1 статьи 5 
Конвенции, при условии, что такие недостатки не 
образуют «грубые и очевидные нарушения» [21] и 
могут быть устранены вышестоящим судом. 

Европейский  Суд  отмечает,  что  «просто  тот 
факт, что постановление было отменено в касса-
ционном порядке,  сам по себе не  затрагивал за-
конность содержания под стражей в предшеству-
ющий период» [23].

Грубыми и явными Европейский Суд призна-
ет такие нарушения, которые впоследствии могут 
повлечь недействительность постановлений о со-
держании под стражей. Как правило, речь идет о 
случаях, связанных с ненадлежащим уведомлени-
ем  заинтересованной  стороны о  слушании дела; 
ненадлежащим рассмотрением альтернативы тю-
ремному заключению; ex post facto легализацией 
содержания  под  стражей;  превышением  судом 
своих полномочий.

В  качестве  относительно  недавнего  примера 
можно привести дело «Романова (Romanova) про-
тив Российской Федерации» (жалоба №  23215/02), 
в котором заявительница говорила о незаконном 
характере постановления о заключении под стра-
жу,  санкционированного  судом,  поскольку  оно 
было принято в отсутствие адвоката и прокурора 
на слушании по вопросу о содержании под стра-
жей.  Европейский  Суд,  исследовав  доводы  жа-
лобы, указал следующее: «…постановление о со-
держании под стражей от 21 августа 2002 г. было 
вынесено судом, уполномоченным рассматривать 
этот  вопрос.  Однако  суд  кассационной  инстан-
ции  впоследствии  посчитал,  что  данное  поста-
новление  о  содержании  под  стражей  содержит 
недостатки, которые достаточно серьезны, чтобы 
обусловить отмену решения этого суда и направ-
ление на новое рассмотрение вопроса о содержа-
нии под стражей в суд первой инстанции.

Европейский  Суд  согласен  с  доводами  суда 
кассационной  инстанции,  который  установил 
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серьезные недостатки постановления о  содержа-
нии под стражей, признав  соответствующий пе-
риод содержания под стражей незаконным и не 
«соответствующим  порядку,  установленному  за-
коном»,  в  нарушение  пункта  1  статьи  5  Конвен-
ции» [21].

Как  видим,  Европейский  Суд  проводит  чет-
кую  грань  между  так  называемыми  недействи-
тельными  постановлениями  о  содержании  под 
стражей,  которые  в  случае  признания  их  тако-
выми, как следствие, влекут нарушение пункта 1 
статьи 5 Конвенции, и постановлениями, которые 
хотя  и  были  отменены  вышестоящим  судом,  но 
при  этом  ретроспективно  не  лишают  законной 
силы содержание заявителя под стражей.

«Обоснованность  подозрения»  в  контек-
сте подпункта «с» пункта 1 статьи 5 европей-
ской конвенции

При  рассмотрении  национальными  судами 
вопроса об избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу крайне важной гарантией 
защиты  от  произвольного  задержания,  по  мне-
нию Европейского Суда,  является  предъявление 
обоснованного подозрения.

Так,  сталкиваясь  с  утверждением  заявителей 
о необоснованном подозрении, Европейский Суд, 
в первую очередь, требует от национальных вла-
стей  предоставить  некоторые  первоначальные 
сведения,  объективно  связывающие  подозревае-
мое лицо с предполагаемым правонарушением. 

Не формулируя строгих требований относи-
тельно количества и качества данных, подтверж-
дающих  обоснованность  подозрения,  Европей-
ский Суд,  тем не менее,  ориентирует правопри-
менителя  на  предъявление  «разумного»  подо-
зрения, предполагающего «наличие фактов либо 
информации, которые убедили бы объективного 
наблюдателя  в  том,  что  соответствующее  лицо 
могло  совершить  преступление»  [19].  При  этом 
наличие или отсутствие обоснованного подозре-
ния в каждом случае должно определяться с уче-
том конкретных обстоятельств. 

Применяя указанный критерий по делу «Пи-
чугин (Pichugin) против Российской Федерации» 
(жалоба №  38623/03),  Европейский  Суд  подчер-
кнул,  что  «факты,  вызывающие  подозрение,  не 
должны обладать той же степенью убедительно-
сти, как те, которые необходимы для обоснования 
обвинительного приговора или даже для предъ-
явления  обвинения,  которое  является  следую-
щим этапом в процессе расследования уголовно-
го дела» [12].

В  анализируемом  постановлении  Европей-
ский Суд напомнил свою практику относительно 

степени убедительности фактов и указал на prima 
facie – иной, более низкий стандарт доказывания 
«обоснованности подозрения», чем тот, который 
используется  для  предъявления  обвинения  или 
постановления обвинительного приговора.

Наряду с важным условием — «обоснованным 
подозрением», прецедентная практика Европей-
ского Суда выработала еще четыре основания для 
непрерывного содержания под стражей, которые 
подлежат рассмотрению с точки зрения пункта 3 
статьи 5 Конвенции:

– риск побега; 
– воспрепятствование разбирательству; 
– повторное совершение правонарушений;
– нарушение общественного порядка.
Схожие  основания  закреплены и  в  статье  97 

Уголовно-процессуального  кодекса  Российской 
Федерации.  Законодатель  дал  исчерпывающий 
перечень оснований для применения меры пресе-
чения. Так, дознаватель, следователь, а также суд 
вправе  избрать  обвиняемому,  подозреваемому 
одну из мер пресечения при  наличии  достаточ-
ных оснований полагать, что обвиняемый, подо-
зреваемый:

1)  скроется  от  дознания,  предварительного 
следствия или суда;

2) может продолжать заниматься преступной 
деятельностью;

3) может угрожать свидетелю, иным участни-
кам  уголовного  судопроизводства,  уничтожить 
доказательства либо иным путем воспрепятство-
вать производству по уголовному делу.

По смыслу указанной нормы, исходя из Опре-
деления Конституционного Суда РФ от  23 июня 
2000  г. №  175-О  по  жалобе  граждан  В.А. Жере-
бенкова  и  Е.С.  Жигарева  на  нарушение  их  кон-
ституционных  прав  рядом  положений  Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР, касающихся 
применения  в  качестве меры пресечения  заклю-
чения  под  стражу,  на  следователя,  дознавателя 
возлагается  обязанность  «в  каждом  конкретном 
случае подтверждать эти основания достаточны-
ми  данными»,  а  согласно  Постановлению  Пле-
нума Верховного Суда РФ от  19.12.2013 № 41  «О 
практике  применения  судами  законодательства 
о мерах пресечения в виде заключения под стра-
жу, домашнего ареста и залога» «в качестве осно-
ваний для избрания меры пресечения в виде за-
ключения под стражу могут быть признаны такие 
фактические  обстоятельства,  которые  свидетель-
ствуют о реальной возможности совершения об-
виняемым,  подозреваемым  действий,  указанных 
в  статье  97  Уголовно-процессуального  кодекса 
Российской Федерации, и невозможности беспре-
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пятственного осуществления уголовного судопро-
изводства посредством применения в отношении 
лица иной меры пресечения».

Особенно актуальными в свете практики при-
менения  российскими  судами меры  пресечения 
в виде заключения под стражу являются выводы, 
сформулированные  Европейским  Судом  в  про-
цессе  рассмотрения  жалоб  заявителей  на  пред-
полагаемые  нарушения  пункта  3  статьи  5  Кон-
венции  относительно  указания  национальными 
судами на существование риска побега.

Европейский  Суд  указал,  что  риск  того,  что 
обвиняемый может скрыться от дознания, предва-
рительного следствия или суда, не должен оцени-
ваться только на основании суровости возможного 
наказания. Риск побега не может возникать только 
вследствие отсутствия постоянного местожитель-
ства [15] или наличия заграничного паспорта [17]. 
При  анализе  данного  риска  необходимо  учиты-
вать целый ряд релевантных факторов, таких как 
«отсутствие прочных связей внутри страны, позво-
ляющее предположить, что последствия и слож-
ности бегства могут казаться лицу меньшим злом, 
чем длительное лишение свободы» [17].

Например,  по  делу  «Панченко  (Panchenko) 
против  Российской  Федерации»  Европейский 
Cуд,  констатируя  нарушение  пункта  3  статьи  5 
Конвенции, установил следующее: «В настоящем 
деле  решения  национальных  судов  не  приводят 
причин, почему помимо доводов, выдвинутых за-
явителем  в  обоснование  своих  ходатайств  об  ос-
вобождении из-под  стражи,  довод об опасности 
того,  что  заявитель  скроется,  рассматривается  в 
них как решающий» [11].

Следующим  основанием  содержания  лица 
под  стражей  является  возможность  воспрепят-
ствования производству по делу.

Европейский Суд признает, что на начальных 
стадиях  предварительного  расследования  риск 
того,  что  обвиняемый  каким-либо  образом  вос-
препятствует производству по уголовному делу, с 
учетом тяжести обвинения действительно может 
оправдывать  его  содержание  под  стражей.  Од-
нако после того как доказательства уже собраны, 
применение данной меры процессуального при-
нуждения нецелесообразно. 

«Европейский  Суд  находит  особенно  неле-
пым, что после того как в открытом судебном за-
седании были заслушаны показания всех свидете-
лей обвинения, национальные суды продолжали 
ссылаться на угрозу сговора как на основание со-
держания  заявителя  под  стражей,  учитывая  аб-
страктную возможность  того, что  судебное  след-
ствие будет дополнено» [17].

Здесь  необходимо  отметить,  что  отсутствие 
в постановлении  суда о  заключении под  стражу 
указания на реальные факты совершения проти-
воправных действий со стороны заявителя свиде-
тельствует о необоснованности угрозы воспрепят-
ствования заявителем правосудию.

Как правило, национальные суды в постанов-
лениях о содержании под стражей ссылаются на 
вероятность того, что обвиняемый продолжит за-
ниматься  преступной  деятельностью,  как  на  до-
полнительное  основание  его  длительного  содер-
жания под стражей. Тяжесть обвинения, а также 
наличие  у  обвиняемого  судимости  признаются 
серьезными основаниями для обоснованных опа-
сений  в  возможности  совершения  обвиняемым 
новых преступлений. При этом отсутствие у об-
виняемого постоянной работы или семьи не дает 
оснований для однозначного вывода о склонности 
к совершению новых правонарушений [15].

Что  касается  последнего  основания  –  нару-
шение общественного порядка, то российское за-
конодательство не включает данный риск в число 
допустимых оснований для содержания под стра-
жей обвиняемых.

Вместе  с  тем,  несмотря на невключение рос-
сийским  законодательством  угрозы  обществен-
ному порядку в перечень допустимых оснований 
для  содержания  под  стражей  и,  соответственно, 
неиспользование  данного  основания  на  нацио-
нальном  уровне,  власти  Российской  Федерации 
применяют его  в  качестве аргументации в Евро-
пейском  Суде  своей  позиции  о  необходимости 
содержания под стражей заявителя.

Так, к примеру, в деле «Юрий Яковлев (Yuriy 
Yakovlev) против Российской Федерации» (жало-
ба № 5453/08)  власти Российской Федерации  со-
слались  на  необходимость  «защиты  обществен-
ного порядка от нарушений, которые могли быть 
вызваны его освобождением».

Европейский  Суд  отметил,  что  в  этом  деле 
не  достигнуты  условия  доказанности  того,  что 
«угроза  общественному  порядку  действитель-
но  существует;  сохранение  этой меры  не  может 
быть использовано с учетом возможного вынесе-
ния приговора к лишению свободы... Не говоря о 
том, что российское законодательство не включа-
ет угрозу общественному порядку в число допу-
стимых оснований для содержания под стражей 
обвиняемых» [17].

Европейский Суд указал, что власти Россий-
ской  Федерации  апеллировали  предполагаемой 
опасностью общественному порядку «с чисто аб-
страктной точки зрения, ссылаясь исключительно 
на тяжесть обвинений, предположительно совер-
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шенных заявителем, и указывая на особую уязви-
мость социальной группы, претерпевшей ущерб 
от преступной деятельности заявителя» [17].

Аналогичный  вывод  о  предполагаемой 
опасности  общественному  порядку  с  чисто  аб-
страктной  точки  зрения  и  недоказанности  того 
обстоятельства,  что  освобождение  заявителя 
представляло  бы реальную  угрозу  общественно-
му порядку, содержится в Постановлении по делу 
«Александр Макаров (Aleksandr Makarov) против 
Российской Федерации» [2].

Анализ  практики  Европейского  Суда  по  де-
лам,  связанным  с  предполагаемым  нарушением 
пункта 3 статьи 5 Конвенции, показывает, что на-
циональные суды не всегда мотивируют и обосно-
вывают свои решения о необходимости избрания 
той  или  иной  меры  пресечения  конкретными 
данными,  а  ограничиваются  лишь перечислени-
ем  оснований,  указанных  в  статье  97  Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации.

В  этой  связи  Европейский  Суд  неоднократ-
но указывал, что доводы в пользу или против ос-
вобождения  заявителя  не  могут  быть  «общими 
и  абстрактными»  [14],  также  судам  не  следует 
использовать  в  своих  решениях  «общие  фразы 
и  стереотипные  формулировки»  [9],  в  каждом 
случае  решения  национальных  судов  «должны 
содержать  ссылки  на  конкретные  факты  и  об-
стоятельства личного характера в отношении за-
явителя,  обосновывающие  его  содержание  под 
стражей»  [3].  Не  допускается  перекладывание 
бремени  доказывания  обстоятельств,  свидетель-
ствующих  в  пользу  освобождения,  на  лицо,  со-
держащееся под стражей [4].

Так,  по  делу  «Кислица  (Kislitsa)  против  Рос-
сийской  Федерации»  (жалоба  №  29985/05)  Ев-
ропейский  Суд  указал:  «В  настоящем  деле  на-
циональные  суды  продлевали  срок  содержания 
заявителя под стражей пять раз. Продлевая срок 
содержания  заявителя  под  стражей  во  время 
следствия 13 апреля, 17 июня и 12 августа 2005 г., 
они  ссылались  на  тяжесть  выдвинутых  против 
заявителя обвинений и на потенциальную опас-
ность того, что в случае освобождения он может 
продолжить  свою  преступную  деятельность, 
оказать  влияние  на  свидетелей,  уничтожить  до-
казательства  или  иным  образом  препятствовать 
надлежащему  ходу  разбирательства,…  что  со-
ответствующие  постановления  не  идут  дальше 
перечисления  оснований  и  не  обосновывают  их 
ссылкой на какие-либо конкретные факты…» [7].

К этому следует добавить, что даже наличие 
обстоятельств,  оправдывающих  содержание  под 
стражей, само по себе не освобождает националь-

ные суды от обязанности мотивировать свои вы-
воды во внутригосударственных решениях [8], по-
скольку в функции Европейского Суда не входят 
установление этих обстоятельств и замена собой 
национальных  органов,  которые  принимали  ре-
шение о заключении лица под стражу [4].

При разрешении вопроса об избрании меры 
пресечения  национальные  суды  с  учетом  кон-
кретных  обстоятельств  должны  рассматривать 
альтернативные  меры,  прямо  предусмотренные 
российским  законодательством,  которые  могут 
обеспечить явку лица в  суд. В своих постановле-
ниях суды обязаны мотивировать, почему альтер-
нативные лишению свободы меры пресечения не 
обеспечили бы надлежащее производство по уго-
ловному делу [6].

Резюмируя  изложенное,  важно  отметить, 
что  с  учетом  правовых  позиций,  выработанных 
многочисленной прецедентной практикой Евро-
пейского  Суда,  содержание  под  стражей  может 
считаться законным и обоснованным в значении 
подпункта «с» пункта 1 и пункта 3 статьи 5 Кон-
венции только при наличии одновременно следу-
ющих условий:

а)  заключение  под  стражу  производится  в 
строгом соответствии с положениями материаль-
ного и процессуального законодательства;

б)  национальное  законодательство  соответ-
ствует  стандартам  «законности»  /  положениям 
Конвенции,  в  том  числе  выраженным  в  ней  об-
щим принципам;

в)  в решениях органов судебной власти при-
ведены  конкретные  основания,  и  указан  точный 
срок содержания лица под стражей;

г) применение к лицу санкции в виде содержа-
ния под стражей произведено на основании поста-
новления компетентного суда, который действует 
добросовестно и применяет  соответствующее  за-
конодательство в рамках своей юрисдикции;

д)  подозрение,  на  основании  которого  лицо 
заключается  под  стражу,  должно  быть  обосно-
ванным;

е) органы судебной власти при рассмотрении 
вопроса о содержании лица под стражей обязаны 
рассмотреть  альтернативные  меры  пресечения, 
не связанные с лишением свободы, установить и 
обосновать в своих судебных актах все обстоятель-
ства, не позволившие применить альтернативные 
содержанию под стражей меры пресечения.

В данной статье были проанализированы да-
леко не все проблемные аспекты, связанные с на-
рушением  положений  подпункта  «с»  пункта  1 
и  пункта  3  статьи  5  Конвенции,  установленные 
Европейским  Судом  по  правам  человека  в  от-
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ношении  Российской  Федерации.  Однако  даже 
ограниченный  объем  исследованных  нами  кон-
венционных гарантий свидетельствует об эффек-
тивности международных правовых механизмов, 
обеспечивающих  надлежащую  защиту  права 
личности  на  свободу  и  личную  неприкосновен-
ность, и необходимости их имплементации на на-
циональном уровне.
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Отчерцова О.В.
СОСТЯЗАТЕЛьНОСТь НА ПРЕДВАРИТЕЛьНОМ СЛЕДСТВИИ КАК ПуТь К ОБъЕКТИВНОй ИСТИНЕ

цель: Исследование возможности взаимного существования принципа состязательности и его 
особой реализации на стадии предварительного расследования в случае введения в уголовный про-
цесс института объективной истины.

Методология: Использовались формально-юридический, сравнительно-правовой методы и ме-
тод юридического моделирования.

Результаты: В статье выделены основные тезисы рассматриваемого законопроекта о введении 
в уголовный процесс института объективной истины: 1) суд активен в установлении фактических об-
стоятельств дела, что проявляется в расширении ряда процессуальных полномочий (восполнение 
неполноты доказательств по своей инициативе, расширение оснований для возвращения дела проку-
рору, отмена приговора вследствие односторонности и неполноты судебного следствия); 2) сторона 
обвинения уходит от обвинительного уклона и обязуется всесторонне, полно и объективно выяснять 
обстоятельства дела; 3) принципы состязательности и равноправия сторон, а также свободы оценки 
доказательств по внутреннему убеждению обусловлены принципом установления объективной ис-
тины по уголовному делу; сформулировано понятие «объективной истины», исходя из данных законо-
проекта.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток рассмотреть возможность синтеза двух традиционно противоречи-
вых идей – состязательности и объективной истины. 

Ключевые слова: реформа уголовного процесса, объективная истина, принцип состязательно-
сти, предварительное расследование.

Otchertsova O.V.
ADVERSARIAL PRELIMINARY INVESTIGATION AS A wAY TOwARDS OBjECTIVE TRuTH

Purpose: Investigation of possibility of mutual existence of adversarial principle and its very special real-
ization on the stage of preliminary investigation with an objective truth in case of its implementation into the 
criminal procedure.

Methodology: Formally-legal, comparative-legal and legal-modeling methods were used. 
Results: In the article the main thesis of above mentioned Draft Law concerning implementation of objec-

tive truth institution into the criminal procedure are highlighted: 1) the court is active in setting real facts of the 
case, and that follows from enlargements of court’s procedure rights (replenishment of incomplete evidence 
base under its own initiative, enlargement of causes of return of the case back to the prosecutor, abolition of 
a sentence due to incompleteness and unilateralism of court investigation); 2) prosecution gets away from 
accusatory bias and investigate the case commits thoroughly, complete and objectively; 3) adversarial and 
equality principles, as well discretion of estimation of evidences, are determined by objective truth principle; 
the definition of «objective truth» is formulated on the basis of above mentioned Draft Law. 

Novelty/originality/value: Article possesses the high scientific value as is one of the first attempts to 
consider the ability of synthesis of two traditionally contradictory ideas – adversarial and objective truth.

Keywords: criminal procedure reform, objective truth, adversarial principle, preliminary investigation.

В настоящее время в Госдуме РФ рассматри-
вается  проект  Федерального  закона  №  440058-6 
«О  внесении  изменений  в  Уголовно-процессу-
альный  кодекс  Российской  Федерации  в  связи  с 
введением института объективной истины по уго-
ловному делу»,  вызывающий у  защитников обе-
спокоенность  тем,  что  состязательность  может 
остаться  исключительно  декларативным  прин-
ципом,  а  уголовный  процесс  вернется  к  инкви-
зиционной форме. Между тем состязательность, 
по  своей  сути,  не  только  не  противоречит,  но  и 
способствует установлению объективной истины, 
если  проявляется  в  полной мере  ещё  на  стадии 
предварительного расследования. 

Дискуссионная реформа
Традиционно  состязательность  противопо-

ставляется поиску объективной истины, что объяс-
няется, прежде всего, принципиально различной 
степенью  активности  суда.  Если  в  англосаксон-
ской модели с ее «чистой» состязательностью суд 
пассивен и лишь оценивает представленные сто-
ронами доказательства, не занимаясь их сбором, 
и в итоге принимает наиболее убедительную по-
зицию одной из сторон, то принцип объективной 
истины предполагает активную роль суда,  само-
стоятельно  собирающего  доказательства,  не  свя-
занного мнением сторон и принимающего меры 
к установлению фактических обстоятельств дела, 
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хотя бы и делая это беспристрастно. В настоящее 
время  подобная  активность  суда  в  рамках  дей-
ствующего УПК РФ может быть, напротив, истол-
кована  как  нарушение  принципа  состязательно-
сти и, как следствие, повлечь отмену приговора.

из  практики.  Приговором  мирового  судьи 
судебного участка № 3 Кировского судебного рай-
она  г. Томска от 23.01.2015 Б. был признан вино-
вным  в  умышленном повреждении  чужого  иму-
щества,  повлекшем  причинение  значительного 
ущерба, и осужден по ч. 1 ст. 167 УК РФ. Апелля-
ционным постановлением приговор был оставлен 
без изменения. На стадии кассационного обжало-
вания президиум Томского областного суда отме-
нил приговор и апелляционное постановление и 
направил  дело  на  новое  судебное  рассмотрение, 
мотивируя свое решение тем, что при рассмотре-
нии  дела  суд  первой инстанции  нарушил прин-
цип  состязательности  сторон,  установленный 
ст. 15 УПК РФ, в соответствии с которым стороны 
обвинения и защиты равноправны перед судом, и 
на  суд,  не  являющийся органом уголовного пре-
следования, возлагается обязанность создания не-
обходимых  условий  для  исполнения  сторонами 
их  процессуальных  обязанностей  и  осуществле-
ния предоставленных им прав. Согласно протоко-
лу судебного заседания судом первой инстанции 
в нарушение ст. 274, 285 УПК РФ при рассмотре-
нии дела по существу самостоятельно определял-
ся объем подлежащих исследованию в  судебном 
заседании  письменных  доказательств  по  делу, 
которые  впоследствии  суд  использовал  при  по-
становлении по делу обвинительного приговора, 
приведя их в качестве доказательств, подтвержда-
ющих виновность осужденного.

Широта  дискреционных  полномочий  суда, 
равно  как  основания  для  возращения  дела  про-
курору  и  пересмотра  приговоров,  инициатива 
в  сборе  доказательств  и  критерии  неполноты  и 
односторонности  судебного  следствия  являются, 
безусловно,  наиболее  дискуссионными  аспекта-
ми  обсуждаемой  реформы  и  требуют  введения 
безупречного понятийного аппарата, недвусмыс-
ленных  и  непротиворечивый  формулировок,  а 
главное, наличия технической (в том числе кадро-
вой) возможности реализации. Это лишь вопрос 
времени,  поскольку  отдельные  механизмы  оты-
скания истины традиционно содержались в рос-
сийском уголовно-процессуальном законодатель-
стве, начиная с УУС 1864 г., и далее в УПК РСФСР 
1922 г., в УПК РСФСР 1960 г., а также сохранились 
в фактической ориентации современных судов на 
установление правды при решении вопроса о ви-
новности лица. 

В  данной  статье,  конечно,  не  ставится  цель 
сформулировать  столь  масштабные  и  сложней-
шие изменения в УПК РФ, но предполагается ис-
ходить  из  основного  посыла  и  ведущей  обосно-
вывающей идеи реформы о  введении института 
объективной истины –  «усиление  гарантий,  обе-
спечивающих справедливость правосудия, отправ-
ляемого  в  форме  уголовного  судопроизводства». 

К слову, данная идея соотносится с закреплен-
ным в статье 6 УПК РФ целеполагающим принци-
пом уголовного судопроизводства, согласно кото-
рому справедливое наказание виновных и защита 
от  необоснованного  обвинения  видятся  назначе-
нием всего уголовного судопроизводства. Исходя 
из  этого  посыла,  состязательность  не  только  не 
противоречит,  но  и  способствует  поиску  объек-
тивной  истины.  По  справедливому  замечанию 
В.А. Лазаревой, «установление истины в принци-
пе  невозможно  рассматривать  как  обязанность 
какого-либо участника уголовного судопроизвод-
ства. Истина – тот результат, который достигается 
в  итоге  состязательного  судебного  разбиратель-
ства  с равными возможностями по отстаиванию 
своих позиций всеми его участниками при абсо-
лютной беспристрастности суда» [4].

«Что такое истина?»
Для  начала  следует  отметить,  что  понятие 

объективной  истины  в  действующем  законода-
тельстве  отсутствует,  более  того,  сам  процесс 
установления истины всегда носит субъективный 
характер, поскольку зависит от субъективных ка-
честв человека, который ее устанавливает: культу-
ра, воспитание, профессия, моральные убеждения 
и  т.  п. Данная  субъективность  отражена  в  части 
первой  статьи  17 УПК РФ, предписывающей  су-
дье, присяжным  заседателям, прокурору,  следо-
вателю и  дознавателю  оценивать  доказательства 
по своему внутреннему убеждению, что также со-
храняется  в предложенной проектной редакции 
Федерального закона № 440058-6 «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации в связи с введением института 
объективной истины по уголовному делу» (далее 
по тексту – законопроект). 

Под объективной истиной новый законопро-
ект предлагает понимать  «соответствие  действи-
тельности  установленных  по  уголовному  делу 
обстоятельств, имеющих значение для его разре-
шения», хотя каких-либо критериев достижения 
объективной  истины  в  тексте  проектной  редак-
ции  УПК  РФ  не  содержится.  В  целом  основные 
тезисы реформы [6] таковы: 1) суд активен в при-
нятии мер к установлению действительных фак-
тических  обстоятельств  дела,  что  проявляется  в 
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расширении  ряда  процессуальных  полномочий 
(восполнение неполноты доказательств по  своей 
инициативе, расширение оснований для  возвра-
щения дела прокурору, отмена приговора вслед-
ствие  односторонности  и  неполноты  судебного 
следствия); 2) сторона обвинения уходит от обви-
нительного уклона и обязуется всесторонне, пол-
но  и  объективно  выяснять  обстоятельства  дела; 
3)  принципы  состязательности  и  равноправия 
сторон, а также свободы оценки доказательств по 
внутреннему  убеждению  обусловлены  принци-
пом  установления  объективной  истины  по  уго-
ловному делу.

Оставив вне рамок настоящей статьи вопросы 
о соотношении объективной истины и субъектив-
ной оценки доказательств, критериях неполноты 
и односторонности судебного следствия, а также 
о том, каким образом обвинительный уклон сни-
мается с тех, кому в соответствии с принципом со-
стязательности предписана роль обвинения, оста-
новимся лишь на понятии объективной истины. 

Очевидно, под несколько философским поня-
тием «установления объективной истины» в дан-
ном  законопроекте  понимается  механизм  уста-
новления  соответствия  действительности  имею-
щих  значение  для  дела  обстоятельств,  что  под-
чинено  глобальной  цели  уголовного  судопроиз-
водства – справедливое наказание виновных и за-
щита прав невиновных. Исходя из такого понима-
ния, принципиальное  значение имеет механизм 
формирования  объективной доказательственной 
базы, на основании которой суд, в той или иной 
степени корректируя её объем и содержание, бес-
пристрастно примет справедливое решение. 

Однако  проектная  редакция  УПК  РФ  не  со-
держит  каких-либо  изменений  и  дополнений  в 
разделы  II  «Участники  уголовного  судопроиз-
водства»,  III  «Доказательства  и  доказывание», 
VIII  «Предварительное  расследование»  в  части 
реального  обеспечения  отделенных  друг  от  дру-
га функций обвинения и защиты, как минимум, 
сопоставимыми  возможностями  формирования 
объективной доказательственной базы.

состязательное следствие как особый ме-
тод поиска истины

Движение  уголовного  дела  происходит,  по 
сути,  вследствие  взаимодействия  диаметрально 
противоположных  позиций  обвинения  и  защи-
ты,  выражающегося  в  поступательном  накопле-
нии соответствующей процессуальной информа-
ции. Итог данному состязанию подводится судом 
и  выражается  в  конкретном  решении  по  делу. 
Однако  накопление  процессуальной  информа-
ции,  то  есть  исходной  доказательственной  базы 

для  данного  состязания,  происходит,  в  большей 
степени, именно на стадии предварительного рас-
следования. 

Если  в  качестве  цели  уголовного  процесса 
брать установление истины по делу, а в качестве 
метода  рассматривать  некую  совокупность  дей-
ствий,  совершение  которых  приводит  к  данной 
цели,  то  состязательность  на  стадии  предвари-
тельного расследования как метод поиска истины 
представляет  собой  совокупность  определенных 
действий защиты и обвинения в рамках реализа-
ции своих диаметрально противоположных про-
цессуальных  функций,  причем  эффективность 
таких действий, как с той, так и с другой стороны, 
непосредственно влияет на достижение цели. Эф-
фективность же в данном случае непосредственно 
зависит от объема предоставленных полномочий 
и реальных возможностей их осуществления. 

При  добросовестном  и  эффективном  дей-
ствии стороны обвинения и одновременно слабой 
реализации своих процессуальных функций сто-
роной защиты, обусловленной отсутствием необ-
ходимых правомочий и механизмов реализации 
имеющихся  прав,  достижение  объективной  ис-
тины по делу невозможно, равно как невозмож-
но честное соревнование бойцов, изначально на-
ходящихся в разных весовых категориях. «Легкий 
вес» защиты и «тяжеловесное» обвинение всегда 
приведут к истине «с обвинительным уклоном».

Также  следует  отметить,  что  формальный 
аспект  понятия  состязательности  предполагает 
наличие трех различных субъектов – защита, об-
винение и суд – с самостоятельными функциями 
и независимых друг от друга. Конечно, о наличии 
суда  с  его  самостоятельной  функцией  разреше-
ния уголовного дела на стадии предварительного 
расследования  можно  говорить  с  определенной 
долей условности  (кстати, именно на этом осно-
вании некоторые ученые вообще отрицают состя-
зательную основу досудебной стадии) [2]. Однако 
защита и следствие на данной стадии присутству-
ют,  но  говорить  об  их  независимости  не  прихо-
дится,  защитник  в  отношении  со  следователем 
выступает как «ходатай», проситель, а не полно-
правная сторона в правовом состязании, что так-
же  делает  процесс  поиска  объективной  инфор-
мации  по  делу  неполноценным,  обвинительно 
ориентированным. 

В связи с этим неизбежно встает вопрос о рас-
ширении полномочий защиты на следствии и за-
конодательного закрепления механизма его про-
цессуальной самостоятельности на следствии. Не 
секрет, что состязательность на стадии предвари-
тельного следствия носит весьма условный харак-
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тер в связи с «отсутствием равноправия в уголов-
но-процессуальном  состязании,…  отсутствием 
возможности  для  профессиональных  предста-
вителей  стороны  защиты…  реально  проводить 
сколь  либо  серьезное  параллельное  расследова-
ние…»  [1].  Конечно,  введение  института  парал-
лельного  адвокатского  расследования  выглядит 
несколько  утопичным  и  не  совсем  целесообраз-
ным. Но расширение отдельных процессуальных 
полномочий защитника, связанных, главным об-
разом,  с  формированием  доказательственной 
базы, как то усиление статуса адвокатского запро-
са, право на получение информации с ограничен-
ным доступом, право на допрос свидетеля, равно 
как  и  введение  в  канву  предварительного  след-
ствия  таких  принципиально  новых  элементов, 
как, к примеру, фигура следственного судьи, при-
званного независимо от сторон признавать полу-
ченную сторонами информацию доказательства-
ми,  предоставлять  разрешение  на  проведение 
отдельных следственных действий и т. п., а также 
выступающего  неким  механизмом  обеспечения 
процессуальной независимости защитника и сле-
дователя, существенно бы сравняло процессуаль-
ные возможности защиты и обвинения в рамках 
реализации  их  «состязания»,  создав  тем  самым 
репрезентативную базу для поиска истины.

На первый взгляд можно возразить, что в слу-
чае введения в уголовный процесс института объ-
ективной  истины  все  «погрешности»  следствия 
будут  впоследствии  устранены  активным  судом, 
где состязательность сторон традиционно прояв-
ляется в полной мере, поэтому нет необходимо-
сти  что-либо  менять  на  досудебной  стадии,  тем 
более расширяя полномочия защитника. Однако 
такой подход приведет к фактическому делегиро-
ванию  функции  обвинения  суду,  который,  хотя 
бы и став более активным, должен по-прежнему 
сохранять беспристрастность и не склоняться ни 
к обвинению, ни к защите, и, тем более, не быть 
корректором  чьих-либо  ошибок.  Будучи  равно-
удаленным  от  сторон,  суд  сохранит  свою  основ-
ную функцию разрешения дела, но не пассивную, 
принимающую  более  убедительную  версию  од-
ной из сторон (как правило, стороны обвинения), 
но  активную,  принимающую  версии  сторон, 
сформированные на предварительном следствии, 
лишь в качестве основы для беспристрастного са-
мостоятельного анализа. Качество же этой осно-
вы  непосредственно  зависит  от  эффективности 

формирования  доказательственной  базы  защи-
той и обвинением, которая, в свою очередь, непо-
средственно обусловлена предоставленными сто-
ронам полномочиями. 

В  заключение  следует  привести  актуальную 
мысль Л.Д. Кокорева и Н.П. Кузнецова, отмечаю-
щих,  что  «в  состязательном  уголовном процессе 
суд  должен  сохранить  свою  ведущую роль  в  ис-
следовании доказательств, иначе он превратится 
в  орган,  формально  оценивающий  усилия  сто-
рон;  побеждать  в  суде  будет  не  справедливость, 
а  тот,  кто  оказался  изворотливее,  хитрее  в  ис-
пользовании  материалов  уголовного  дела,  а  со-
стязательность из гарантии установления истины 
может  превратиться  в  формальное  препятствие 
успешному  доказыванию  в  судебном  разбира-
тельстве» [3]. 

Итак,  обобщая  вышесказанное,  состязатель-
ность,  не  являющаяся  сама  по  себе  самостоя-
тельной  целью  уголовного  судопроизводства  на 
какой-бы то ни было стадии, ничуть не противо-
речит  цели  установления  объективной  истины, 
однако  введение  этого  правового  института  це-
лесообразно с одновременным изменением про-
цессуальных норм, обеспечивающих реализацию 
состязательного  начала  всеми  участниками  про-
цесса  именно  на  стадии  предварительного  рас-
следования, выражающимся, в частности, в значи-
тельном расширении правомочий и укреплении 
процессуальной самостоятельности защиты.
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КВАЛИФИКАцИОННыЕ ОШИБКИ: ПОНЯТИЕ, ПРИРОДА, МЕХАНИЗМ ВОЗНИКНОВЕНИЯ

цель: Раскрыть понятие, природу и механизм возникновения ошибок в квалификации престу-
плений.

Методология: Использовались диалектико-материалистический, сравнительный, теоретико-при-
кладной и формально-юридический методы. 

Результаты: В статье подвергнуто переосмыслению понятие квалификационной ошибки, под ко-
торой нами понимаются неправильности, допускаемые субъектами правоприменения умышленно или 
непреднамеренно, дискредитирующие правоприменителя. Представлены типы квалификационных 
ошибок, общим признаком которых является осуществление неправильности в правоприменении. Де-
лается вывод, что природа квалификационной ошибки не сводима лишь к представлению о ней как 
результате непреднамеренных действий или бездействия субъектов правоприменительной деятель-
ности, так как квалификационную ошибку можно рассматривать еще и как закономерный результат 
несовершенства уголовного законодательства. Природа квалификационной ошибки может быть оха-
рактеризована и как некая закономерность, обусловленная объективными причинами (несовершен-
ство законодательства, отсутствие должного профессионализма, неправильность применения субъ-
ектом правовых норм и т. д.). Следовательно, природу квалификационной ошибки можно трактовать 
и как закономерный результат неправильности действий субъектов правоприменения.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, представляет 
попытку переосмысления понятия квалификационной ошибки, ее природы и механизма возникнове-
ния. Переосмыслены критерии для отнесения квалификационной ошибки к тому или иному типу.

Ключевые слова: уголовное право, квалификационная ошибка, природа, механизм возникновения.

Makarov R.V. 
quALIFYING ERRORS: CONCEPT, NATuRE, MECHANISM OF OCCuRRENCE

Purpose: Research Revealing the concept, nature and mechanism of occurrence of errors in qualifica-
tion of crimes.

Methodology:  Used dialectical-materialist, comparative, theoretical, applied and formal legal methods.
Results:  The article subjected to the rethinking of the concept of qualification errors under which we 

understood wrong, permissible subjects of law enforcement intentionally or unintentionally, damaging a law 
enforcement authority. The types of qualification errors, a common feature of which is the implementation of 
irregularities in enforcement. It is concluded that the nature of the qualification error is not reduced only to 
the idea of it as a result of unintentional actions or inactivity of subjects of law enforcement, as qualification 
of the error can be viewed as a natural result of the imperfections of the criminal law. Qualifying the nature 
of the error can be characterized and how a certain regularity, due to objective reasons (the imperfection of 
legislation, lack of professionalism, improper use of subject of legal norms, etc.). Therefore, the nature of the 
qualification of the error can be interpreted as a natural result of the irregularity of the actions of law enforce-
ment units.

Novelty/originality/value:  The article possesses high scientific value, represents an attempt to rethink 
the concepts of qualification of the error, its nature and mechanism of occurrence. Reconsidered the criteria 
for the assignment qualification of the error to a particular type.

Keywords: criminal law, qualification of the error, the nature, the mechanism of occurrence.

Как  говаривали  в  Древнем  Риме,  «егаге  hu-
manum est…» – человеку свойственно ошибаться. 
Справедливость этого древнего изречения в том, 
что как бы мы страстно не желали избежать  со-
вершения ошибок, деятельность человека на про-
тяжении  всей  его жизни неизбежно приводит  к 
совершению  различных  ошибок,  имеющих  ха-
рактер некой закономерности. Такова диалектика 
развития  человечества,  которое  немыслимо  без 
совершения  ошибок,  их  исправления  и  преодо-
ления  пагубных  последствий,  обеспечивающего 
движение вперед.

Однако ошибка ошибке рознь, а ошибки, до-
пускаемые  при  квалификации  преступлений,  – 
особого рода,  так как они оказывают негативное 
воздействие  не  только  на  лицо,  привлекаемое  к 
уголовной  ответственности,  непосредственно  ис-
пытывающее  всю  степень  и  тяжесть  негативно-
го,  несправедливого  по  своей  сути  воздействия, 
явившегося  результатом  допущенной  ошибки, 
но и дискредитируют как судебные органы, так и 
органы прокуратуры и следствия, насаждая в со-
знании  масс  представление  о  несправедливости 
законов  (закон,  что  дышло),  судебной  системы 
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в  целом,  некомпетентности  судей,  нерадивости 
следователей и т. п., что в итоге не способствует 
укреплению авторитета  государственной  власти, 
формированию доверия у народа.

Объективности  ради  отметим,  что  вряд  ли 
возможно полное исключение совершения оши-
бок при квалификации преступлений, они были, 
есть и будут, пока законодательство не станет со-
вершенным,  пока  работа  всех  сотрудников  пра-
воохранительных  органов  не  достигнет  высшей 
степени  профессионализма  и  т.  д.,  что  вряд  ли 
произойдет  в  ближайшие  десятилетия.  Попыт-
ка  сократить  их  количество  нам  представляется 
вполне  возможной.  Для  этого,  по  нашему  мне-
нию,  важно  прежде  всего  осмыслить  понятие, 
природу  и  механизм  возникновения  ошибок  в 
квалификации преступлений. Как известно, в рос-
сийском  уголовном  кодексе  отсутствует понятие 
квалификационной ошибки, нет  в юридической 
литературе и однозначного понимания природы, 
а  самое  главное,  и  представления  о  механизме 
возникновения квалификационной ошибки.

Мы в рамках данной статьи не ставим перед 
собою  утопичной  цели  достичь  однозначного  и 
окончательного  понимания  этих  весьма  не  про-
стых вопросов, но наметить пути выработки пред-
ставления, позволяющего осмыслить эти юриди-
ческие явления, попытаемся.

К сожалению, в юридической литературе от-
сутствует и  единство во мнении, что  следует по-
нимать  под  квалификационной  ошибкой.  Так, 
В.В. Колосовcкий приводит подробный перечень 
аспектов, на которые обращают внимание ученые 
при анализе ошибок квалификации: 

1)  квалификационная  ошибка  как  разновид-
ность  правоприменительных  ошибок  –  непра-
вильные действия или бездействие (деятельность), 
последствия  действий  (результат  деятельности) 
судьи, прокурора, следователя; 

2) подобные неправильные действия (резуль-
тат  неправильной  деятельности)  допускаются 
субъектами правоприменения вследствие добро-
совестного заблуждения или по неосторожности, 
а в иных случаях – при отсутствии какой-либо их 
вины (В.Н. Карташов, И.М. Зайцев, К.Р. Мурсали-
мов), либо по прямому и косвенному умыслу, по 
неосторожности,  самонадеянности  или  небреж-
ности,  а  также  имеет  место  «смешанная  форма 
вины» (И.М. Зайцев, С.А. Шейфер); 

3)  неправильные  действия  (результат  непра-
вильной  деятельности)  допущены  из-за  необхо-
димого  комплекса  условий  для  достижения  ис-
тинной цели (К.Р. Мурсалимов), не соответствуют 
целям правосудия (И.М. Зайцев), являются отсту-

плением от требований законодательства  (в дан-
ном случае – уголовно-процессуального закона) и 
научных рекомендаций (С.А. Шейфер); 

4) рассматриваемые ошибки – разновидность 
ошибок, допускаемых органами государственной 
власти (Н.А. Колоколов); 

5)  квалификационные  ошибки  констатируют-
ся компетентным органом (соответствующим про-
цессуальным актом управомоченного субъекта) [6]. 

Мы согласны с В.В. Колосовского, что при су-
ществующем  многообразии  мнений  о  том,  что 
следует  считать  основой  определения  понятия 
квалификационной ошибки, крайне трудно пред-
ставить  окончательный  вариант  определения, 
да  и  мы  не  видим  смысла  в  попытках  втиснуть 
в  пусть  и  весьма  развернутое  определение  весь 
спектр  причин,  продуцирующих  квалификаци-
онные ошибки. В данном случае вполне подойдет 
простое  определение,  позволяющее  зафиксиро-
вать  понимание  сути  квалификационной  ошиб-
ки, оставив за  границами дефиниции интерпре-
тацию ее природы и механизма  возникновения, 
раскрываемых в немалой степени и посредством 
анализа причин, их порождающих.

Согласно определению, данному С.И. Ожего-
вым в Словаре русского языка, ошибка – это не-
правильность в действиях, мыслях [9]. Интересное 
определение ошибки представлено А.А. Ивиным 
и А.Л. Никифировым в Словаре по логике. Так, 
под логической ошибкой ими понимается нару-
шение каких-либо законов, правил и схем логики. 
Если ошибка допущена неумышленно, она назы-
вается  паралогизмом;  если  правила  логики  на-
рушают умышленно, то это софизм. Логические 
ошибки  следует  отличать  от  фактических  оши-
бок. Последние обусловлены не нарушением пра-
вил логики, а незнанием предмета, фактического 
положения дел, о котором идет речь [4]. По наше-
му мнению, заслуживает внимания попытка авто-
ров словаря представить не только некое подобие 
классификации ошибок, но и верное указание на 
их  отличительные  признаки.  Схематически  эта 
типология может быть представлена следующим 
образом.

На основании анализа, представленного нами 
в виде схемы типологии квалификационных оши-
бок, можно сделать вывод, что типы квалификаци-
онных ошибок имеют нечто общее. Таким общим 
является осуществление неправильности в право-
применении. При этом различие в характере осу-
ществления  неправильности  в  правоприменении 
и результат этой неправильности правопримене-
ния и позволяют выделять типы квалификацион-
ных ошибок, отличные друг от друга.
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Подобно представленной схеме, можно схематически отразить и виды ошибок в квалификации.

Ошибки

Логические ошибки, вызванные нарушением каких-либо законов, правил и схем логики

Паралогизм – неумышленное нарушение Софизм – умышленное нарушение

Фактические ошибки, 
обусловленные незнанием 
предмета и фактического 

положения дел

Ошибки в квалификации

Квалификационные ошибки, 
обусловленные служебными 

упущениями, имеют 
непреднамеренный характер. 

Совершаются умышленно, 
а иногда и по неосторожности 

(К.Р. Мурсалимов)

Квалификационные ошибки, 
обусловленные заблуждением 

субъекта правоприменения, 
порождающим неправильности 

в его действиях. Имеют 
непреднамеренный характер 

(В.В. Колосовский, В.Н. Карташов)

Квалификационные ошибки, 
обусловленные сознательно 

неправильным правоприменением. 
Являются по своей сути 

преступлением
(См.: Мурсалимов К.Р. 

Правоприменительные ошибки. 
Проблемы теории. С. 11–12)

Как верно отмечает Г.Б. Мирзоев,  знание ад-
вокатом  типологии  квалификационных  ошибок 
позволяет  выработать и принять  своевременные 
меры  по  устранению  судебной  ошибки  [7],  от-
граничить  преступление  от  административного 
правонарушения [1] и др. 

Впрочем, вернемся к понятию квалификаци-
онных  ошибок.  В  юридической  литературе  от-
сутствует  ясность,  что именно  следует понимать 
под  квалификационной  ошибкой.  Так,  согласно 
мнению В.В. Колосовского, квалификационными 
ошибками  следует  считать  ошибки  в  квалифи-
кации,  констатируемые  компетентным  органом 
(выделено  нами)  (констатируются  соответствую-
щим  процессуальным  актом  управомоченного 
субъекта) [6]. Таким образом, если есть констата-
ция  неправильности  квалификации,  сделанная 
компетентным судебным органом, то перед нами 
ошибка в квалификации. Если компетентным ор-
ганом  такого  решения  не  было  принято,  нельзя 
говорить об ошибке в квалификации.

Согласно  мнению  других  авторов,  квалифи-
кационные ошибки – это неправильные действия 
(результат  неправильной  деятельности),  допу-
щенные  субъектами  правоприменения  вслед-
ствие  добросовестного  заблуждения  или  по  не-
осторожности, а в иных случаях – при отсутствии 
какой-либо их вины (В.Н. Карташов [5], И.М. Зай-
цев  [3],  К.Р. Мурсалимов  [8]),  либо  по  прямому 
и косвенному умыслу, по неосторожности, само-
надеянности  или  небрежности,  а  также  имеет 
место  «смешанная  форма  вины»  (И.М.  Зайцев, 
С.А. Шейфер [12]).

Это  мнение  нам  представляется  более  вер-
ным, так как отсутствие констатации неправиль-
ности  квалификации,  сделанной  компетентным 
органом,  не  влияет  на  фактическое  существова-
ние или отсутствие квалификационной ошибки, 
а  значит,  решение  компетентного  органа,  усмо-
тревшего  ошибку  в  квалификации,  не  является 
опеределяющим  для  решения,  принятого  пер-
вичным субъектом правоприменения, как содер-
жащего квалификационную ошибку, то есть к та-
ковым могут  быть  отнесены  все  процессуальные 
решения,  в  которых  есть  неправильности  в  ква-
лификации,  без  обнаружения  и  подтверждения 
этого вышестоящим органом.

При этом для отнесения квалификационных 
ошибок  первого  типа  к  ошибкам  как  таковым 
необходимо  существование  официального  под-
тверждения, наличие правовой оценки.

В отношении же квалификационных ошибок 
второго типа можно говорить о некой латентно-
сти, обусловленной трудностью выявления ошиб-
ки в квалификации, не всегда обнаруживаемой в 
порядке  судебного  надзора,  или  отсутствием по 
какой-либо  из  причин  желания  у  осужденного 
обжаловать принятое решение. 

Между  тем,  по  нашему  мнению,  квалифи-
кационные  ошибки  и  первого,  и  второго  типа 
являются  именно  ошибками  в  квалификации, 
и  отличаются  они лишь  тем,  что первые имеют 
официальное  подтверждение  вышестоящего  су-
дебного органа, а вторые нет.

В.В.  Колосовский  в  одном из  предложенных 
им определений понимает под квалификацион-
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ными ошибками вызванные заблуждением субъ-
екта правоприменения неправильности в его дей-
ствиях,  представляющие  негативный  результат, 
который не отвечает целям и задачам правосудия 
и  требует  соответствующих  мер  социально-пра-
вового  реагирования  [6].  С  этим  определением 
В.В. Колосовского мы не можем согласиться, и вот 
почему:  автор  определения  настаивает  на  том, 
что  квалификационная  ошибка  –  это  результат 
исключительно  заблуждения,  от  себя  добавим  – 
неведения, непреднамеренности допущения. Со-
гласно  логике  В.В.  Колосовского,  квалификаци-
онной ошибкой не будет считаться сознательное 
неправильное правоприменение, являющееся по 
своей  сути  преступлением,  и  служебное  упуще-
ние, результатом которого явилась ошибка в ква-
лификации, которое, согласно его логике, тоже не 
является  квалификационной  ошибкой. Мы  счи-
таем иначе: c точки зрения юридической техники 
и  с  точки  зрения  происхождения  (этимологии) 
квалификационными  ошибками  будут  ошибки, 
обусловленные  как  заблуждением  (неведением), 
так и служебным упущением и правонарушени-
ем, потому как в их основе лежит неправильность 
в  правоприменении.  С  точки  зрения  же  ответ-
ственности  за  допущенные  квалификационные 
ошибки происходит дифференциация, позволя-
ющая,  например,  квалификационные  ошибки, 
допущенные  умышленно,  рассматривать  уже  в 
качестве правонарушения.

В другом варианте определения В.В. Колосов-
ский понимает под  квалификационными ошиб-
ками  вызванные  заблуждением  субъекта  право-
применения  неправильности  в  его  действиях, 
заключающиеся в неточном или неполном уста-
новлении соответствия между признаками совер-
шенного  деяния  и  признаками  состава  престу-
пления или иного уголовно-правового деяния [6]. 
Во втором определении автор опять указывает в 
качестве  главного  признака  квалификационной 
ошибки лежащее в его основе заблуждение.

По нашему мнению, под квалификационны-
ми  ошибками  следует  понимать  неправильно-
сти,  допускаемые  субъектами  правоприменения 
умышленно  или  непреднамеренно,  дискредити-
рующие правоприменителя.

Кроме  того,  нам  представляется  вполне  ло-
гичным предположение о том, что квалификаци-
онная ошибка – это неправильность, допущенная 
в правоприменении и обусловленная какими-ли-
бо причинами. При этом нам представляется не 
вполне обоснованным  сведение  квалификацион-
ной ошибки исключительно к результату непра-
вильной деятельности судьи как субъекта право-

применения,  на  что  указывается  очень многими 
авторами  исследований,  предлагающими  даже 
ввести  ответственность  за  квалификационные 
ошибки. 

Так, например, Г.А. Репьев, говоря о граждан-
ско-правовой ответственности судей, с одной сто-
роны, не настаивает на возложении обязанности 
по  возмещению  вреда  на  конкретное  должност-
ное лицо, однако, с другой стороны, не проводит 
четкой  разграничительной  линии  между  квали-
фикационными  судебными  ошибками  и  пре-
ступлениями,  что может  негативно  сказаться  на 
эффективности и качестве осуществления право-
судия [11].

По  нашему  мнению,  квалификационная 
ошибка  –  это,  как правило,  конечный результат 
ошибочной оперативно-розыскной и (или) след-
ственной  деятельности,  так  сказать,  ее  логичное 
завершение,  точка,  поставленная  следователем, 
прокурором, судьей. 

В.В. Колосовский отграничивал ошибки ква-
лификации  от  осуществляемых  умышленно,  а 
иногда  и  по  неосторожности,  служебных  упу-
щений,  которые  могут  выступать  и  иногда  вы-
ступают в качестве следствия, а не причины ква-
лификационных  ошибок  [6].  Мы  считаем  это 
справедливым при разграничении ответственно-
сти за допущенную квалификационную ошибку 
в зависимости от характера ее совершения. Кро-
ме  того,  квалификационные  ошибки  представ-
ляют  собой  как  сознательно-волевые  действия 
субъекта  квалификации,  так  и  отрицательный 
(негативный)  результат  этой  деятельности  [6]. 
Главным  признаком,  позволяющим  отличить 
квалификационную  ошибку  от  правонаруше-
ния, по мнению В.В. Колосовского,  является не-
преднамеренность ее совершения, и мы согласны 
с  этим  утверждением применительно  к  диффе-
ренциации  юридической  ответственности  за  ее 
совершение:  вне  всяких  сомнений,  ответствен-
ность  за  квалификационную ошибку,  явившую-
ся  результатом  правонарушения,  должна  быть 
больше, нежели за квалификационную ошибку, 
явившуюся  результатом  служебного  упущения, 
и за квалификационную ошибку, явившуюся ре-
зультатом заблуждения. Однако считать главным 
отличительным  признаком  квалификационной 
ошибки  умышленный  либо  непреднамеренный 
характер ее совершения, по нашему мнению, не 
совсем  верно,  так  как  главным  отличительным 
признаком  квалификационной  ошибки  будет 
наличие  неправильности  в  правоприменении, 
при этом характер допущения этой неправиль-
ности отойдет на второй план.
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Обратим  внимание  на  следующее  обстоя-
тельство:  суд  вышестоящей  инстанции,  изменяя 
квалификацию, определенную нижестоящим су-
дом (судья которого мог и умышленно совершить 
указанную ошибку), не ставил целью (и в его ком-
петенцию и  не  входило)  определение  характера 
совершения  квалификационной  ошибки.  Выше-
стоящий  суд фиксирует  лишь факт  совершения 
квалификационной ошибки.

Как  весьма  справедливо  отмечает  А.В.  Рагу-
лин,  и  судами  нередко  допускаются  ошибки  в 
квалификации преступных действий и уголовно-
процессуальные нарушения, среди которых часто 
встречаются нарушения профессиональных прав 
адвоката-защитника.  Только  настойчивая  пози-
ция  стороны  защиты  и  грамотное  обоснование 
нарушений  могут  повлечь  отмену  приговора  и 
направление  уголовного  дела  на  новое  судебное 
рассмотрение [10].

Совершение  квалификационных  ошибок  яв-
ляется,  если  можно  так  выразиться,  закономер-
ным  итогом  несовершенства  законодательства. 
Это касается, например, служебного подлога, ко-
торый довольно легко подлежит выявлению, ква-
лификации и расследованию и достаточно часто 
совершается в совокупности с иными преступны-
ми деяниями, совершаемыми по должности или 
в  сфере  экономики. Тем не менее,  нормативные 
установления  относительно  формулирования 
данного состава преступления отличаются рассо-
гласованностью и решаются неоднозначно,  уста-
навливаются различные пределы ответственности 
в данной сфере, что в итоге ведет к ошибкам ква-
лификации. 

Проведенное исследование позволяет нам по-
новому осмыслить механизм, приводящий к воз-
никновению квалификационных ошибок: ошибка 
в квалификации может явиться и закономерным 
результатом  несовершенства  законодательных 
норм, и результатом неправильного правоприме-
нения на этапе ОРД, на этапе следствия, напри-
мер, на этапе принятия судебного решения, стать 
результатом не одной, не двух, а комплекса при-
чин, обуславливающих ее возникновение.

Таким образом, представляется не совсем вер-
ным  рассматривать  квалификационные  ошибки 
исключительно  как  результат  ошибочной  дея-
тельности  судьи,  прокурора,  следователя  или 
сотрудников,  осуществляющих ОРД. Корни  ква-
лификационных ошибок  следует искать  глубже, 
так как их может обуславливать целый комплекс 
причин.

Возвращаясь  к  природе  квалификационной 
ошибки,  отметим,  что,  по  справедливому  заме-

чанию Генерального прокурора РФ Ю. Чайки,  в 
правоприменительной практике нет четкого по-
нимания правовой природы квалификационных 
ошибок  [2]. Мы  согласны  с  мнением  В.Н.Карта-
шова, что по своей юридической природе ошиб-
ки  представляют  собой  непреднамеренные  дей-
ствия  или  бездействие  субъектов  правоприме-
нительной  деятельности  [5].  Между  тем  такое 
понимание  природы  квалификационной  ошиб-
ки  чрезмерно  упрощенно  и  не  позволяет  рас-
крыть ее полностью. По нашему мнению, приро-
да квалификационной ошибки не сводима лишь 
к представлению о ней как результате непредна-
меренных  действий  или  бездействия  субъектов 
правоприменительной деятельности, так как ква-
лификационную  ошибку  можно  рассматривать 
еще и как  закономерный результат несовершен-
ства уголовного законодательства.

Таким образом, природа квалификационной 
ошибки,  по  нашему  мнению,  может  быть  оха-
рактеризована и как некая закономерность, обу-
словленная объективными причинами (несовер-
шенство  законодательства,  отсутствие  должного 
профессионализма, неправильность применения 
субъектом правовых норм и  т.  д.). Следователь-
но,  природу  квалификационной  ошибки  мож-
но  трактовать  и  как  закономерный  результат 
неправильности  действий  субъектов  правопри-
менения.

К затронутым в нашей статье вопросам о по-
нятии, природе и механизме квалификационной 
ошибки нам еще предстоит вернуться не раз, так 
как  они  заслуживают  весьма  серьезного  внима-
ния и изучения.

Мы  начали  статью  с  известной  латинской 
фразы: «егаге humanum est» – человеку свойствен-
но ошибаться, теперь закончим ее: «…stultum est 
in errore perseverare» – при этом глупо упорство-
вать в своих ошибках.
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с радостью сообщаем вам, что начал работу Уфимский центр судебных экспертиз, являющийся членом 
палаты судебных экспертов рос сийской Федерации. Наш центр обладает уникальным оборудованием и со-
временными методиками производства различных судебных экспертиз, что подтверждается сертификатом 
соответствия требованиям системы добровольной сертификации негосударственных судебно-экспертных 
лабораторий. все это позволяет в кратчайшие сроки проводить сле дующие виды экспертиз и исследований 
любой сложности: судебно-почерковедческая экспертиза, технико-криминалистическая экспертиза докумен-
тов, экспертиза определения давности изготовления документов, судебно-трасологическая экспертиза, судеб-
но-автотехническая экспертиза, исследование холодного оружия, экспертиза материалов, веществ, изделий, 
строительно-техническая экспертиза, исследование объектов с составлением отчета об оценке их стоимости, 
психофизиологическая экспертиза с использованием полиграфа, другие виды экспертиз и исследований.

кроме того, проводятся устные и письменные консультации, экспертное сопро вождение юридических и 
физических лиц по гражданским, уголовным и арби тражным делам.
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Воронин С.А.
ПРОцЕССуАЛьНыЕ ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ЭКСПЕРТА В ГРАЖДАНСКОМ 
СуДОПРОИЗВОДСТВЕ

цель: Исследование процессуальных прав и обязанностей судебного эксперта. 
Методология: Автором применялись формально-юридический метод, а также сравнительный 

анализ законодательства в части процессуальных прав и обязанностей эксперта.
Результаты: В статье сделан вывод о необходимости совершенствования российского законода-

тельства по вопросам правового статуса эксперта в части уточнения понятия «необходимость», при-
ведения в соответствие последовательности категорий «права» и «обязанности», аналогично тому, как 
это сделано по отношению к лицам, участвующим в деле (ст. 35 ГПК РФ), с изложением наименования 
ст. 85 ГПК РФ аналогично тому, как это сделано в АПК РФ, статья 55 которого озаглавлена «Эксперт» 
без конкретизации приоритетов «прав» и «обязанностей». Сделан вывод о целесообразности рас-
пространения права выражения особого мнения эксперта, предусмотренного п. 2 ст. 83 ГК РФ, и на 
заключение комплексной экспертизы (ст. 82 ГПК РФ).

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной и практической 
ценностью, поскольку в ней произведен анализ актуальных законотворческих и правоприменитель-
ных проблем. 

Ключевые слова: эксперт, экспертиза, судебная экспертиза, гражданский процесс, процессу-
альные права, судебно-экспертная деятельность.

Voronin S.A.
PROCEDuRAL RIGHTS AND DuTIES OF ExPERT IN CIVIL LEGAL PROCEEDINGS

Purpose: Research of procedural rights and duties of the expert. 
Methodology: The author used formal legal method, and also the comparative analysis of the legislation 

regarding procedural laws and the expert’s duties.
Results: In article the conclusion is drawn on need of improvement of the Russian legislation concern-

ing legal status of the expert regarding specification of the concept «need», reduction in compliance of se-
quence of categories of «right» and «duty». The conclusion is drawn on expediency of distribution of the right 
of expression of a dissenting opinion of the expert provided (item 2 of Art. 83 of the Civil Code of the Russian 
Federation) and on the conclusion of complex examination (Art. 82 of GPK Russian Federation).

Novelty/originality/value: Article has a certain scientific and practical value as in it the analysis of actual 
legislative and law-enforcement problems is made. 

Keywords: expert, examination, judicial examination, civil process, procedural laws, judicial and expert 
activity.

Вопросы  экспертизы  в  гражданском  про-
цессе  традиционно  были  обделены  вниманием 
исследователей,  особенно  по  сравнению  с  экс-
пертизой  в  уголовном процессе, по  которой  ве-
лись  интенсивные  исследования  и  энергичные 
дискуссии. В советский период с принятием ГПК 
РСФСР 1964 г. длительное время основой научно-
го знания по всей совокупности вопросов экспер-
тизы в гражданском процессе была монография 
Т.А. Лилуашвили [3]. Разрабатывались отдельные 
вопросы  применения  специальных  методов  по-
знаний  (в  основном по  экспертизе  документов), 
предпринимались редкие попытки комплексно-
го анализа [1, 4]. При этом статус эксперта в граж-
данском процессе, его права и обязанности затра-
гивались крайне редко, в основном фрагментарно 
и  лишь  на  уровне  комментирования  процессу-
ального  закона.  Сегодня  заключение  эксперта  в 
гражданском процессе  является одним из  видов 

доказательств, а судебная экспертиза традицион-
но остается институтом доказательственного пра-
ва и в соответствии со ст. 55 Гражданского процес-
суального  кодекса  РФ  направлена  на  получение 
в предусмотренном законом порядке сведений о 
фактах, на основе которых суд устанавливает об-
стоятельства, обосновывающие требования и воз-
ражения сторон, и прочие обстоятельства, имею-
щие значение для дела.

Судебная  экспертиза  определена  законом 
как  процессуальное  действие,  состоящее  из  ис-
следований  и  заключения  эксперта  по  вопро-
сам,  требующим  специальных  знаний  в  сферах 
науки,  техники, искусства или ремесла,  которые 
суд поставил перед экспертом для установления 
обстоятельств, подлежащих доказыванию. Назна-
чение проведения экспертизы эксперту либо экс-
пертному  учреждению  означает  возникновение 
разных  систем  процессуальных  отношений.  Их 
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законодательное  регулирование  не  подменяется 
ведомственными подзаконными актами, так как в 
данном случае речь идет о правах человека и про-
цессуальных правах субъектов гражданского про-
цесса (например, на отвод эксперта, на участие в 
его выборе).

Эксперт  поставлен  законодателем  в  про-
цессуальное  положение  лица,  способствующе-
го  отправлению  правосудия,  что  направлено  на 
получение беспристрастных, объективных заклю-
чений. В то же время в ГПК РФ это явно не выра-
жено, тогда как АПК РФ (ст. 54) относит эксперта 
к  «иным  участникам  арбитражного  процесса»  – 
лицам, содействующим осуществлению правосу-
дия, наравне со специалистами, свидетелями, пе-
реводчиками,  помощником  судьи  и  секретарем 
судебного заседания. Примечательно, что если у 
лиц, участвующих в деле, есть «права и обязанно-
сти»  (ст.  35 ГПК РФ),  то у эксперта – «обязанно-
сти и права» (ст. 85 ГПК РФ). Данная постановка 
представляется  неправильной.  Более  корректен 
в  этом  плане  АПК  РФ,  статья  55  которого  оза-
главлена  просто  «Эксперт».  Определенная  уни-
фикация  правового  положения  эксперта  будет 
соответствовать  выявленной  Т.В.  Сахновой  тен-
денции  развития  процессуального  права  –  уни-
фикации процессуальной формы гражданского и 
арбитражного процессов  (при сохранении само-
стоятельности  соответствующих  форм  судебной 
защиты) [4, c. 18]. В этом плане стоит целый ряд 
задач. ГПК РФ, наравне с АПК РФ и КоАП РФ, со-
держит перечень процессуальных прав и обязан-
ностей судебного эксперта. В то же время в УПК 
РФ, по сравнению с названными процессуальны-
ми  кодексами,  нет  прямых  указаний  на  обязан-
ности эксперта, лишь ст. 57 содержит положения 
о том, что эксперт вправе делать (ч. 3), а что нет 
(ч.  4).  В  этом  смысле  регламентация  в  ГПК  РФ 
представляется  если  не  оптимальной,  то  доста-
точной.

Руководствуясь  ст.  79  ГПК  РФ,  суд  при  воз-
никновении  в  рассматриваемом  деле  вопросов, 
требующих  специальных  знаний,  назначает  экс-
пертизу,  поручая  её  производство  судебно-экс-
пертному  учреждению,  эксперту  или  группе 
экспертов.  Назначенная  судом  экспертиза  про-
водится (ст. 84 ГПК РФ) по поручению руководи-
телей  судебно-экспертных  учреждений  экспер-
тами,  работающими  в  этих  учреждениях,  либо 
другими экспертами. При этом эксперт – всегда 
физическое  лицо,  соответственно  процессуаль-
ные правоотношения существуют между судом и 
определенным лицом – экспертом, которому по-
ручено исследование.

Назначение, проведение и результат экспер-
тизы имеют свои процессуальные формы, высту-
пающие  гарантиями  допустимости  и  достовер-
ности  заключения  эксперта  как  доказательства 
по делу. В определении о назначении экспертизы 
суд указывает дату готовности экспертизы, ставит 
перед экспертом вопросы, представляет матери-
алы и документы для исследования. Своим опре-
делением суд предупреждает эксперта за дачу за-
ведомо ложного заключения (ст. 80 ГПК РФ).

Процессуальная форма судебной экспертизы 
определяется требованиями к эксперту, его про-
фессиональной подготовке.

После  назначения  судом  эксперт  становится 
субъектом процессуальных отношений и для вы-
полнения возложенных на него задач по проведе-
нию экспертизы наделяется совокупностью про-
цессуальных прав и обязанностей (ст. 85 ГПК РФ):

–  обязанность  принять  к  производству  по-
рученную  судом  экспертизу  с  проведением  ис-
следования  материалов  и  документов  и  дачей 
обоснованного  и  объективного  заключения  по 
поставленным судом вопросам;

–  обязанность  направить  экспертизу  в  суд  и 
явиться туда по вызову для личного участия в су-
дебном заседании, где отвечать на вопросы по ис-
следованию и заключению.

Эксперт  (судебно-экспертное  учреждение) 
не  вправе  отказаться  от  порученной  им  судом 
экспертизы по мотивам отказа стороны от пред-
варительной оплаты экспертизы (п. 2 ст. 85 ГПК 
РФ). При отказе эксперт (судебно-экспертное уч-
реждение) проводит  экспертизу и направляет  в 
суд с заключением заявление о возмещении рас-
ходов с подтверждающими документами для ре-
шения судом вопроса об их возмещении соответ-
ствующей стороной процесса (ч. 1 ст. 96 и ст. 98 
ГПК РФ). При выходе вопросов за рамки специ-
альных знаний эксперта, или при непригодности 
материалов и документов, либо недостаточности 
для исследования, руководствуясь абз. 4 ч. 1 ст. 16 
ФЗ от 31 мая 2001 г. «О государственной судебно-
экспертной  деятельности  в  Российской  Федера-
ции», эксперт обязан мотивированно обосновать 
суду невозможность дачи заключения, направив 
для этого специальное сообщение в письменной 
форме.

Эксперт обязан обеспечить сохранность пере-
данных ему для исследования материалов и доку-
ментов с их возвратом в суд с заключением. При 
невыполнении указанных требований суд вправе 
оштрафовать руководителя судебно-экспертного 
учреждения  или  виновного  в  нарушениях  экс-
перта.
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Эксперт  не  вправе  самостоятельно  искать  и 
представлять  материалы  для  экспертизы,  а  так-
же  вступать  в  какие-либо  контакты  с  участника-
ми процесса, в случае если это может вызвать со-
мнения в его заинтересованности. Также эксперт 
не  вправе разглашать  сведения,  известные  ему  в 
связи с проведением экспертизы, сообщать кому 
бы то ни было её результаты, за исключением на-
значившего её суда.

Эксперт  вправе  знакомиться  с  материалами 
дела,  относящимися  к  предмету  экспертизы,  а 
также просить суд о дополнительных материалах 
и  документах,  задавать  в  ходе  судебного  заседа-
ния вопросы сторонам и свидетелям, а также хо-
датайствовать  о  привлечении  других  экспертов. 
В данном случае предусмотренный ст. 187 ГПК РФ 
процессуальный порядок исследования в суде за-
ключения эксперта, наравне с прочими средства-
ми доказывания,  является  гарантией  точности и 
достоверности информации о фактах, имеющих 
значение для дела.

Для разъяснения и дополнения представлен-
ного суду заключения эксперту в судебной заседа-
нии могут задаваться вопросы. При этом первый 
вопрос следует от лица, по чьему заявлению на-
значалась экспертиза, после чего свои вопросы за-
дают иные лица, участвующие в деле. Когда экс-
пертиза назначается по инициативе суда, первый 
вопрос следует от истца. В то же время судья за-
дает эксперту вопросы в любой момент. Вопросы 
эксперту могут быть по методике исследования, 
примененным  техническим  средствам,  достаточ-
ности материалов или документов, наличию про-
тиворечий и пр.

Оценивая  заключение  эксперта,  суд  учиты-
вает  и  оценивает  соблюдение  процессуальных 
норм  на  всех  этапах  экспертизы,  соблюдение 
прав  сторон  и  иных  лиц,  участвующих  в  деле, 
компетентность  и  профессиональную  квалифи-
кацию эксперта, примененные методы и в целом 
обоснованность  заключения.  Следует  отметить, 
что  выводы  эксперта,  ответы  на  вопросы  в  су-
дебной практике остаются ключевым видом до-
казательств, так как базируются на специальных 
знаниях,  опыте,  беспристрастности  и  научных 
методах исследования. В то же время суд может 
не согласиться с выводами эксперта и, без допол-
нительной экспертизы, разрешить дело, основы-
ваясь на иных доказательствах. В данном случае 
заключение  эксперта  является  для  суда  лишь 
одним из доказательств и также оценивается им 
по общим правилам их оценки (ст. 67 ГПК РФ). 
В этом смысле процессуальный порядок исследо-
вания результатов экспертизы, наравне с прочи-

ми средствами доказывания, является гарантией 
точности и достоверности информации о фактах, 
имеющих значение для дела. С другой стороны, 
как  уже  отмечалось,  суд  исследует  и  оценивает 
заключение  эксперта  по  общим  правилам  до-
казывания  и  оценки  доказательств.  Неизбежно 
возникает вопрос о способности суда проверить 
обоснованность и достоверность заключения экс-
перта.  Полагаем,  что  суд  далеко  не  всегда  ком-
петентен  оценивать  методическую  и  научную 
достоверность  экспертных  выводов,  так  как  это 
сфера специальных знаний. Предложения о вы-
работке  формализованных  критериев  (принци-
пов) оценки допустимости примененных экспер-
том методов, которые, по мнению Т.В. Сахновой, 
могут  помочь  суду  оценить  обоснованность  за-
ключения эксперта,  вызывают сомнение в части 
универсальности  таких  методик.  Другое  дело, 
что некие общие принципы оценки экспертизы 
могли бы быть внесены в процессуальный закон. 
К таким принципам целесообразно отнести: на-
личие  реальной  необходимости  исследования 
(по  конкретным  случаям и  объектам),  принцип 
исключительно  добровольности  исследования 
назначаемого  в  отношении  субъекта  процесса; 
принцип  лимитирования  исследования  в  со-
ответствии  с  конкретной  целью  и  необходимо-
стью;  гарантии  (при  необходимости)  нераспро-
странения  результатов  (сведений)  экспертизы; 
ограничение  деятельности  эксперта  судебными 
пределами,  гарантии  испытуемому  адекватных 
безопасности методов исследования.

В то же время нельзя исключать и то, что суд, 
стороны  и  иные  участники  процесса  могут  не-
правильно  понять  или  истолковать  заключение 
эксперта, равно как и его показания в процессе. 
В таком случае ФЗ о ГСЭД дает судебному экспер-
ту право на заявления, но ГПК РФ такое право не 
предусматривает.

В необходимых случаях эксперты вправе при-
сутствовать  при  рассмотрении  дела  в  закрытом 
судебном заседании (ч. 5 ст. 10 ГПК РФ). В то же 
время неопределенное понятие «необходимость» 
законодатель не раскрывает. 

Эксперт, как и специалист, не вправе участво-
вать в рассмотрении гражданского дела, если он 
находился или находится в какой-либо зависимо-
сти от лиц, участвующих в деле или их представи-
телей (ст. 18 ГПК РФ). Кроме того, эксперт может 
быть отведен на тех же основаниях, что предусмо-
трены ст. 16 и 18 ГПК РФ для отвода прокурора, 
секретаря  судебного  заседания,  специалиста  и 
переводчика. В соответствии с п. 1 ст. 19 ГПК РФ 
при наличии указанных выше оснований эксперт 
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обязан заявить самоотвод, вопрос о котором раз-
решает  суд  (ст.  20  ГПК  РФ),  рассматривающий 
дело.

В случае необходимости для участия в осмо-
тре и исследовании письменных или веществен-
ных доказательств по месту их хранения (нахож-
дения)  при  невозможности  (затруднительности) 
доставки их  в  суд могут  быть  вызваны  эксперты 
(ст. 58 ГПК РФ).

Эксперт,  давший  объяснения  (заключение) 
суду,  выполняя  судебное  поручение  в  суде,  дает 
заключения в общем порядке.

При назначении (ст.  82 ГПК РФ) комплексной 
экспертизы и поручении  её  нескольким  экспер-
там, формулирующим общий вывод и излагаю-
щим его в совместно подписываемом заключении, 
процессуальные  права  и  обязанности  экспертов 
никак не меняются, за исключением случаев, ког-
да  эксперты,  не  участвовавшие  в  формулировке 
заключения или несогласные  с  ним, подписыва-
ют  лишь  свою  часть  заключения.  В  данном  слу-
чае ГПК РФ не предусматривает особого мнения 
эксперта. В то же время при комиссионной экс-
пертизе, назначаемой судом с привлечением двух 
или более экспертов в одной сфере знания, ГПК 
РФ (п. 2 ст. 83) предусматривает наравне с общим 
выводом при несогласии экспертов друг с другом 
право на отдельное заключение по всем вопросам 
или только по тем, которые вызвали разногласия. 
Таким  образом,  в  данном  случае  особое мнение 
присутствует.

Традиционно в литературе эксперт считается 
субъектом, содействующим осуществлению пра-
восудия, включая и содействие судебной защите 
субъективного права. Таким образом, при регла-
ментации  статуса  эксперта  следует  исходить  из 
конституционных  принципов  гарантий  прав  че-
ловека. Т.В. Сахнова обосновано указывает на то, 
что право на  экспертную инициативу не  только 
противоречит  принципу  состязательности,  но  и 
не согласуется с функциями суда в гражданском 
процессе,  не  соответствуя  требованиям  самой 
гражданско-процессуальной формы  (в  части  не-
допустимости  смешения  процессуальных  функ-
ций). В ряде случаев при назначении экспертизы 
в отношении субъекта процесса право на эксперт-
ную инициативу способно нарушать право на не-

прикосновенность личности. В связи с этим пред-
ставляется обоснованным предложение об отказе 
от права на экспертную инициативу [4].

Процессуальные  права  и  обязанности  экс-
перта  в  гражданском  судопроизводстве  регла-
ментированы  ГПК  РФ  и  федеральным  законом 
от 31 мая 2001 г. «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации». 
В то же время они нуждаются в совершенствова-
нии. В частности, целесообразно привести в соот-
ветствие последовательность категорий «права» и 
«обязанности», аналогично тому, как это сделано 
в отношении лиц, участвующих в деле (ст. 35 ГПК 
РФ), изложив наименование ст. 85 ГПК РФ анало-
гично тому, как это сделано в АПК РФ, статья 55 
которого  озаглавлена  «Эксперт»  без  конкрети-
зации  приоритетов  «прав»  и  «обязанностей». 
Кроме того, представляется целесообразным рас-
пространить  право  выражения  особого  мнения 
эксперта,  предусмотренного  (п.  2  ст.  83  ГК  РФ), 
и на заключение комплексной экспертизы (ст. 82 
ГПК РФ).
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цель: Исследовать связь авторского понятия «информационная безопасность деятельности ад-
воката» и понятия «адвокатская тайна». 

Методология: Применялись формально-юридический, сравнительно-правовой и философско-
правовой методы.

Результаты: В статье раскрывается связь авторского понятия «информационная безопасность 
деятельности адвоката» и понятия «адвокатская тайна», делается вывод об обязанности адвоката обе-
спечивать в своей профессиональной деятельности не только сохранение адвокатской тайны, но и 
информационную безопасность.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью и имеет прак-
тическую значимость, поскольку является одной из первых работ, посвященных детальному теорети-
ко-практическому исследованию такого явления, как информационная безопасность деятельности 
адвоката, и его связи с институтом адвокатской тайны. 
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INFORMATION SECuRITY OF ADVOCATE’S ACTIVITY AND ADVOCATE’S SECRET

Purpose: Research of the connection between the author’s concept «information security of advocate’s 
activity» and the concept of «advocate’s secret». 

Methodology: The authors applied formal legal method, comparative legal method and philosophical 
legal method.

Results: The paper describes the connection between the author’s concept «information security of 
advocate’s activity» and the concept of «advocate’s secret» and concludes that an advocate during his activity 
must not only keep advocate’s secret but also provide information security.

Novelty/originality/value: Article possesses high scientific value and has practical importance since it 
is one the first articles, dedicated to the detailed theoretical and practical research of such phenomenon as 
information security of advocate’s activity and its connection with the advocate’s secret. 

Keywords: advocate, advocate’s activity, advocate’s secret, information, information security, information 
security of advocate’s activity, information component of advocate’s activity, advocate’s information security 
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защита профессиональных прав адвоката

Адвокатская тайна – важнейший правовой ин-
ститут,  связанный  с  адвокатской  деятельностью. 
Понятие адвокатской тайны дается в статье 8 Фе-
дерального закона «Об адвокатской деятельности 
и  адвокатуре  в  Российской Федерации»  (далее  – 
Закон об адвокатуре) и является, на наш взгляд, 
фундаментальным среди понятий, раскрываемых 
в главе 2 Закона «Права и обязанности адвоката».

По  словам  Ю.С.  Пилипенко,  «адвокатская 
тайна  является  специфическим  признаком,  от-
личительной особенностью адвокатской деятель-
ности. Это то, без чего адвокатская деятельность 
трансформируется  в  сугубо  консультационную, 
тот  существенный признак,  без  которого и  само 
явление теряет  свою суть,  свою содержательную 
сторону» [3].

Важно  также  отметить,  что  адвокатская  тай-
на –  это не просто любые  сведения,  связанные  с 
оказанием адвокатом юридической помощи сво-
ему доверителю. Адвокатская  тайна –  это  состо-

яние запрета доступа к информации, составляю-
щей  ее  содержание,  посредством  установления 
специального правового режима [7].

Таким образом, адвокатская тайна очень тес-
но  связана  с  понятием  «информация».  Также 
отметим, что работа с информацией – наиболее 
важная, основополагающая часть работы адвока-
та, занимающая основную часть его рабочего вре-
мени [2]. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 6 Кодекса 
профессиональной  этики  адвоката  соблюдение 
профессиональной  тайны  является  безусловным 
приоритетом деятельности адвоката [5]. Также не 
вызывает сомнения и утверждение, содержащее-
ся в пункте 1 той же статьи: «Доверия к адвокату 
не может быть без уверенности в сохранении про-
фессиональной тайны».

Следовательно,  с  одной  стороны,  адвокат 
большую часть рабочего времени оперирует ин-
формацией, составляющей предмет адвокатской 
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тайны. С другой – он должен обеспечить соблю-
дение профессиональной тайны адвоката, то есть 
создать  достаточные  условия  для  реализации 
указанного выше состояния запрета доступа к ин-
формации [8].

Можно  сделать  более  сильное  утверждение: 
работа адвоката с информацией невозможна без 
обеспечения безопасности этой информации. Так 
как понятийный аппарат в сфере информацион-
ной  безопасности  применительно  к  оказанию 
квалифицированной юридической помощи  еще 
не до конца сложился, приведем несколько автор-
ских определений, из которых и будет напрямую 
следовать утверждение, приведенное выше. 

Информационная безопасность деятельности 
адвоката  –  состояние  защищённости  информа-
ции,  составляющей предмет адвокатской тайны, 
при котором обеспечиваются её конфиденциаль-
ность, целостность и доступность [2].

Под  конфиденциальностью  информации 
мы  будем  понимать  обеспечение  доступа  к  ин-
формации  только  субъектам,  имеющим  на  это 
право  (авторизованным  пользователям).  Под 
целостностью  информации  понимается  состоя-
ние,  при  котором  ее  изменение  осуществляется 
только преднамеренно и  только  субъектами  (ав-
торизованными пользователями), имеющими на 
это право. Под доступностью информации – со-
стояние, при котором субъекты, имеющие право 
доступа  к  информации,  могут  реализовать  его 
беспрепятственно, то есть беспрепятственное обе-
спечение доступа к информации авторизованных 
пользователей.

Таким  образом,  реализация  информацион-
ной  безопасности  деятельности  адвоката  как  со-
стояния  защищённости  информации,  составля-
ющей предмет  адвокатской  тайны,  всегда имеет 
три составляющих: обеспечение конфиденциаль-
ности, целостности и доступности указанной ин-
формации [1].

Угроза  информационной  безопасности  дея-
тельности адвоката – совокупность условий и фак-
торов,  создающих  потенциальную  или  реально 
существующую опасность нарушения конфиден-
циальности, доступности и (или) целостности ин-
формации,  составляющей  предмет  адвокатской 
тайны.  Инцидент  информационной  безопасно-
сти – это угроза информационной безопасности, 
реализованная в действительности.

Инцидент  информационной  безопасности 
имеет  следующую  логическую  структуру:  ис-
точник  угрозы–уязвимость–угроза–последствия 
(ущерб). Источник угрозы, используя уязвимость, 
реализует угрозу, что приводит к определенным 

негативным  последствиям,  которые,  в  конечном 
итоге, выражаются в причиненном адвокату или 
его доверителю ущербе. 

Если  целью  является  реализация  информа-
ционной безопасности деятельности адвоката, то, 
как  указывалось  выше,  необходимо  обеспечить 
конфиденциальность, целостность и доступность 
информации,  составляющей  предмет  адвокат-
ской тайны. Когда происходит инцидент инфор-
мационной  безопасности,  нарушается  одна  или 
несколько из трех указанных составляющих (кон-
фиденциальность,  целостность  или  доступность 
информации). 

Отсюда  следует  довольно  важное  утвержде-
ние: в случае нарушения конфиденциальности за-
щищаемой  информации  ключевым  негативным 
последствием инцидента информационной безо-
пасности является нарушение адвокатской тайны. 
В свою очередь, нарушение адвокатской тайны, то 
есть  в  данном  случае получение иными лицами 
несанкционированного  доступа  к  информации, 
составляющей  ее предмет,  а  также  ее разглаше-
ние или иное неправомерное использование дан-
ной информации, может нанести  существенный 
вред  охраняемым  законом  правам  и  интересам 
(адвоката, доверителя и других лиц).

Например, адвокат С. принял участие в каче-
стве свидетеля в очной ставке против своего дове-
рителя С-кого, которому оказывал юридическую 
помощь  [4].  Предъявление  С-кому  обвинения  в 
мошенническом  хищении  денежных  средств  в 
особо  крупном размере  в  значительной  степени 
базировалось на действиях адвоката С., который 
разгласил профессиональную тайну и действовал 
вопреки  законным  интересам  доверителя.  В  ре-
зультате действия адвоката С. привели к незакон-
ному содержанию С-кого под стражей в течение 
двух  месяцев.  Отметим,  что  Совет  Адвокатской 
палаты г. Москвы вполне закономерно вынес за-
ключение  о  наличии  нарушения  норм  Кодекса 
профессиональной  этики  адвоката  и  решение  о 
прекращении статуса адвоката С.

В  случае  если  нарушается  целостность  или 
доступность  информации,  составляющей  пред-
мет  адвокатской  тайны,  то,  скорее  всего,  в  каче-
стве  ключевого  негативного  последствия  будет 
выступать  не  нарушение  адвокатской  тайны,  а 
возможная утрата или искажение важной инфор-
мации  (документов,  данных,  сведений)  по  делу, 
что может повлечь за собой в дальнейшем оказа-
ние  квалифицированной  юридической  помощи 
доверителю не в полном объеме и, как следствие, 
прочие негативные последствия как для довери-
теля, так и для адвоката.
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Таким  образом,  обеспечение  информацион-
ной безопасности деятельности адвоката гаранти-
рованно реализует и сохранение адвокатской тай-
ны (которая, в свою очередь, представляет собой 
состояние запрета доступа к информации, состав-
ляющей ее содержание, т. е. состояние конфиден-
циальности данной информации).

Обратное не  всегда  верно:  нарушение одной 
из трех составляющих информационной безопас-
ности адвоката далеко не всегда приводит к нару-
шению адвокатской тайны. 

Если  ввести  понятие  политики  информаци-
онной безопасности адвоката, то есть совокупно-
сти руководящих принципов, правил, процедур 
и практических приёмов в области безопасности 
информации, которыми руководствуется адвокат 
в своей деятельности, обеспечивающих (на допу-
стимом  уровне)  информационную  безопасность 
деятельности адвоката [2], то можно переформу-
лировать указанный вывод следующим образом: 
политика  информационной  безопасности  адво-
ката – это имплементация (реализация на прак-
тике) института адвокатской тайны.

Вместе с тем, отметим, что информационная 
безопасность деятельности адвоката – более ши-
рокое  понятие,  чем  адвокатская  тайна.  Инфор-
мационная  безопасность  деятельности  адвоката 
включает  в  себя  не  только  обеспечение  конфи-
денциальности, но и обеспечение целостности и 
доступности защищаемой информации, которые 
не охватываются понятием адвокатской тайны.

Также  стоит  подчеркнуть,  что  адвокатская 
тайна, как указывалось выше, – состояние запрета 
доступа к информации, составляющей ее содер-
жание,  посредством  установления  специального 
правового  режима,  то  есть  это  чисто  правовой 
институт. При этом его реализация на практике, 
то есть фактическое обеспечение запрета доступа 
к информации,  составляющей предмет  адвокат-
ской тайны, достигается не только за счет правово-
го регулирования. Правовой режим адвокатской 
тайны  как  института  общественных  отношений 
является, безусловно, фундаментом, без которого 
само его существование было бы невозможно.

Однако  его  практическое  использование  не-
возможно  без  применения  адвокатом  сочетания 
не  только правовых, но и организационно-техни-
ческих мер. Именно  для  этого Советом ФПА РФ 
утверждены  Рекомендации  по  обеспечению  ад-
вокатской тайны и гарантий независимости адво-
ката  при  осуществлении  адвокатами  профессио-
нальной  деятельности  [7]  (включая  Приложение 
№ 2  к  указанным рекомендациям,  озаглавленное 
«Рекомендуемые  практические  меры  по  защите 

информации, составляющей предмет адвокатской 
тайны» (далее – Рекомендации по обеспечению ад-
вокатской тайны, или просто Рекомендации).

Указанное Приложение № 2 к Рекомендаци-
ям  как  раз  и представляет  собой рекомендован-
ный набор практических организационно-техни-
ческих мер по защите информации. Фактически 
это  и  есть  в  некотором  виде  комплекс  мер  по 
обеспечению информационной безопасности де-
ятельности адвоката, но в первую очередь направ-
ленных  на  реализацию  института  адвокатской 
тайны, то есть на обеспечение конфиденциально-
сти информации, составляющей ее предмет.

Вопросы обеспечения целостности и доступ-
ности этой информации в Рекомендациях затра-
гиваются лишь опосредованно. С одной стороны, 
это видится разумным, так как это рекомендации 
по обеспечению именно адвокатской тайны.

С другой стороны, целостность и доступность 
информации,  составляющей  предмет  адвокат-
ской  тайны,  не менее  важна.  В  силу положений 
статьи 8 Кодекса профессиональной этики адво-
ката адвокат обязан честно, разумно, добросовест-
но, квалифицированно, принципиально и своев-
ременно исполнять свои обязанности [5]. 

Без обеспечения целостности и доступности 
информации,  связанной  с  оказанием  юридиче-
ской помощи своему доверителю, это просто не-
возможно,  так  как  нарушение  целостности  или 
доступности  информации,  составляющей  пред-
мет  адвокатской  тайны,  напрямую  ведет  к  ча-
стичной или полной утрате данной информации 
или доступа адвоката к ней, что вполне может не-
гативно  отразиться  на  конечном  результате  для 
доверителя и однозначно не может трактоваться 
как добросовестное исполнение обязанностей ад-
вокатом.

Сходные рассуждения, но относящиеся толь-
ко к сохранению адвокатской тайны, то есть к обе-
спечению  конфиденциальности  информации, 
составляющей ее предмет,  содержатся и  в Реко-
мендациях  по  обеспечению  адвокатской  тайны: 
«Из положений ст. 7 Федерального закона, пред-
усматривающей  обязанность  адвоката  честно, 
разумно и добросовестно отстаивать права и  за-
конные интересы доверителя всеми не запрещен-
ными российским законодательством средствами, 
вытекает требование правомерно и осмотритель-
но использовать профессионально значимую ин-
формацию,  с  тем  чтобы  не  нанести  какой-либо 
вред доверителю. Отсюда также следует, что ад-
вокат обязан принимать меры, направленные на 
защиту доверителя от ситуаций, когда несанкци-
онированный доступ к тайне становится возмож-
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ным по оплошности (неосторожности) адвоката, 
или полученная  третьими лицами информация 
незаконно  используется  для  формирования  до-
казательственной  базы  обвинения  или  исковых 
требований» [7].

Таким  образом,  если  следовать  изложенной 
логике и распространить ее еще и на целостность 
и  доступность  информации,  то  можно  сделать 
следующий очень важный вывод. На самом деле 
Закон об адвокатуре и Кодекс профессиональной 
этики адвоката не только обязывают адвоката со-
хранять профессиональную тайну (т. е. обеспечи-
вать  конфиденциальность  информации,  состав-
ляющей ее предмет). 

Адвокат  также  должен  полностью  обеспе-
чить безопасность этой информации, то есть обе-
спечить еще и ее целостность и доступность, так 
как  без  обеспечения целостности и  доступности 
информации  невозможно  говорить  о  разумном 
и  добросовестном  отстаивании  прав  доверите-
ля. Иными словами, в процессе своей професси-
ональной  деятельности  адвокат  обязан  обеспе-
чить ее информационную безопасность именно в 
смысле данного нами выше авторского определе-
ния понятия.

Знаковым,  с  точки  зрения  сохранения  адво-
катской  тайны и  обеспечения  информационной 
безопасности  деятельности  адвоката,  является 
Постановление  Конституционного  Суда  Россий-
ской Федерации от 17 декабря 2015 г. N 33-П [6], 
так  как  обыски  в  помещениях,  используемых 
адвокатом  для  осуществления  адвокатской  дея-
тельности, до сих пор являются одним из весьма 
распространенных способов посягательства на ад-
вокатскую тайну. В частности, в нем зафиксирова-
ны следующие правовые положения:

– обыск, связанный с доступом к материалам 
адвокатского  производства,  возможен  только  на 
основании судебного решения,  в  котором долж-
ны  быть  указаны  конкретные  объекты  поиска  и 
изъятия  в  ходе  данного  следственного  действия 
и сведения, служащие законным основанием для 
его проведения;

–  исследованию  органами,  осуществляющи-
ми уголовное преследование, и принудительному 
изъятию в ходе обыска не подлежат такие мате-
риалы  адвокатского  производства  в  отношении 
доверителя  адвоката,  которые  содержат  сведе-
ния,  не  выходящие  за рамки оказания  собствен-
но профессиональной юридической помощи как 
по уголовному делу, в котором адвокат является 
защитником,  так  и  по  каким-либо  другим  де-
лам, находящимся в производстве адвоката,  т.  е. 
материалы,  не  связанные  непосредственно  с  на-

рушениями  со  стороны  как  адвоката,  так  и  его 
доверителя,  совершенными  в  ходе  производства 
по  данному делу,  которые имеют  уголовно-про-
тивоправный характер, либо другими преступле-
ниями,  совершенными  третьими  лицами,  либо 
состоят  в  хранении  орудий  преступления  или 
предметов,  которые  запрещены  к  обращению 
или оборот которых ограничен на основании за-
кона;

– в ходе обыска в помещениях, используемых 
для осуществления адвокатской деятельности, за-
прещается видео-, фото- и иная фиксация мате-
риалов  адвокатских производств  в  той их  части, 
которая составляет адвокатскую тайну.

Перечисленные  положения  имеют  прямое 
отношение не  только к  сохранению адвокатской 
тайны, но и к обеспечению информационной без-
опасности деятельности адвоката. Первое из них 
требует  предварительного  получения  следовате-
лем судебного решения, в котором должны быть 
указаны  конкретные  объекты  поиска  и  изъятия. 
Это обстоятельство действительно важно, так как 
часто  во  время  обысков  материалы  изымаются 
«без разбора», в результате к следователю может 
попасть информация, составляющая предмет ад-
вокатской тайны и по другим делам, которые ве-
дет тот же или даже другой адвокат. Более того, 
могут быть изъяты материалы или документы, су-
ществующие в единственном экземпляре, что бу-
дет являться не только нарушением адвокатской 
тайны,  но и нарушением целостности и  доступ-
ности, т. е. безопасности информации.

Второе положение,  очевидно,  также  направ-
лено  на  обеспечение  информационной  безопас-
ности деятельности адвоката, так как не допускает 
исследование (т. е. обеспечивает конфиденциаль-
ность)  и  изъятие  материалов,  содержащих  ин-
формацию, составляющую предмет адвокатской 
тайны  (т.  е.  обеспечивает  целостность  и  доступ-
ность указанной информации).

Третье положение не менее важно, так как за-
прещается видео-, фото- и иная фиксация мате-
риалов адвокатских производств в той их части, 
которая  составляет  адвокатскую тайну,  что,  без-
условно,  снижает  вероятность  неконтролируе-
мого копирования и распространения информа-
ции, составляющей предмет адвокатской тайны, 
а  также позволит  в  более  высокой  степени  обе-
спечить конфиденциальность этой информации 
(а значит и ее безопасность), сохранение адвокат-
ской тайны и, как следствие, более качественную 
реализацию конституционных прав доверителей 
на получение квалифицированной юридической 
помощи.
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Несмотря  на  то,  что  Конституционный  Суд 
РФ  в  своем постановлении  специально  отметил, 
что  приоритет  УПК  РФ,  закрепляющего  общие 
правила  уголовного  судопроизводства,  перед 
другими  федеральными  законами  (а  значит,  и 
перед Законом об адвокатуре) не является безус-
ловным,  и  что  конституционно-правовой  смысл 
пункта 7 части второй статьи 29, части четвертой 
статьи 165 и части первой статьи 182 УПК Россий-
ской  Федерации,  выявленный  в  постановлении, 
является общеобязательным и исключает любое 
иное  их  истолкование  в  правоприменительной 
практике,  хотелось  бы,  чтобы  перечисленные 
выше правовые тезисы нашли свое прямое отра-
жение в статье 182 УПК РФ «Основания и порядок 
производства обыска». 

Например, первое положение может быть за-
конодательно закреплено в виде дополнительной 
части указанной статьи:

«3.1) обыск, связанный с доступом к материа-
лам адвокатского производства, производится на 
основании судебного решения,  в  котором долж-
ны  быть  указаны  конкретные  объекты  поиска  и 
изъятия,  принимаемого  в  порядке,  установлен-
ном статьей 165 настоящего Кодекса».

Также,  говоря об информационной безопас-
ности и обысках у адвоката, нельзя не упомянуть 
еще одну важную норму УПК РФ, позволяющую 
обеспечить целостность и доступность информа-
ции, хранящейся на электронных носителях. Речь 
идет о части 9.1 вышеупомянутой статьи 182 УПК 
РФ: «По ходатайству законного владельца изыма-
емых  электронных  носителей  информации  или 
обладателя  содержащейся  на  них  информации 
специалистом, участвующим в обыске, в присут-
ствии  понятых  с  изымаемых  электронных  носи-
телей информации осуществляется копирование 
информации.  …Электронные  носители  инфор-
мации,  содержащие  скопированную  информа-
цию,  передаются  законному  владельцу  изымае-
мых  электронных  носителей  информации  или 
обладателю содержащейся на них информации». 

Таким  образом,  законодатель  позволяет  об-
ладателю  сохранить  копию изымаемой  вместе  с 
носителем информации, что нельзя не расценить 
как меру, нацеленную на обеспечение информа-
ционной безопасности лица,  в  отношении кото-
рого  проводятся  следственные  действия.  Вместе 
с тем, можно было бы закрепить законодательно 
аналогичную  возможность  и  для  информации, 
хранящейся  в  бумажном  или  ином  неэлектрон-
ном виде, т. е. по ходатайству обладателя осуще-
ствить копирование информации в присутствии 
понятых специалистом, участвующим в обыске.

Как уже было сказано выше, обеспечение ин-
формационной безопасности деятельности адво-
ката реализуется через политику информацион-
ной  безопасности,  которая  содержит  в  себе  два 
основных компонента – правовой и организаци-
онно-технический. 

Сочетая  в  себе,  таким  образом,  правовые  и 
организационно-технические  принципы,  прави-
ла, процедуры и приемы, правильно выстроенная 
политика информационной безопасности позво-
ляет  не  только  создать правовую основу  обеспе-
чения  безопасности  (т.  е.  конфиденциальности, 
целостности и доступности) информации, состав-
ляющей содержание адвокатской тайны, но и до-
полнительно обеспечить безопасность защищае-
мой информации за счет технических средств.

Таким  образом,  мы  можем  подвести  следу-
ющие  итоги.  Во-первых,  используемое  нами  ав-
торское понятие информационной безопасности 
деятельности адвоката тесно связано с понятием 
адвокатской тайны, но является более широким. 
Если  адвокатская  тайна  –  это  состояние  запрета 
доступа  к  информации,  составляющей  ее  пред-
мет,  то  информационная  безопасность  деятель-
ности адвоката – состояние защищенности той же 
информации, которое включает в себя наравне с 
вышеуказанным  запретом  доступа  (конфиден-
циальностью)  еще  и  требования  обеспечения  ее 
целостности  и  доступности.  Как  следствие,  обе-
спечение  информационной  безопасности  дея-
тельности  адвоката  гарантированно  реализует  и 
сохранение профессиональной тайны адвоката.

Во-вторых, адвокат не просто обязан хранить 
адвокатскую тайну. Адвокат в силу Закона об ад-
вокатуре  и  Кодекса  профессиональной  этики 
обязан  обеспечить  безопасность  информации, 
составляющей ее предмет, то есть обеспечить ее 
конфиденциальность, целостность и доступность. 
Таким  образом,  адвокат  обязан  обеспечить  ин-
формационную  безопасность  своей  профессио-
нальной деятельности.

В-третьих,  реализация  в  действительности  и 
адвокатской тайны, и информационной безопас-
ности  деятельности  адвоката  возможна  только 
при помощи сочетания правового регулирования 
и  организационно-технических  мер,  принимае-
мых как ФПА РФ и адвокатскими палатами субъ-
ектов РФ (как минимум на уровне создания еди-
ных  рекомендаций),  так  и  каждым  адвокатским 
образованием и адвокатом в отдельности.

Ввиду важности данного вопроса видится не-
обходимым  разработать  единые  рекомендации 
по обеспечению информационной безопасности 
и  формирования  политики  информационной 
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безопасности  адвоката  или  адвокатского  обра-
зования, особенно с учетом хранения, обработки, 
получения  и  передачи  все  большего  количества 
информации, составляющей предмет адвокатской 
тайны,  в  электронном  виде,  и  утвердить  их  на 
уровне Совета ФПА РФ. Авторы в ближайшее вре-
мя планируют подготовить для этого теоретиче-
скую базу и научно обоснованные предложения.
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Права человека в евразийском пространстве

Важнейшим  принципом  правового  статуса 
человека является принцип равенства. Этот важ-
нейший принцип демократического государства 
предполагает  недопустимость  существования 
особых законов и судов для каких-либо привиле-
гированных лиц, сословий или социальных групп. 
А  если  федеральным  законом  и  устанавливает-
ся особый порядок привлечения к юридической 
ответственности  депутатов,  судей,  прокуроров  и 
некоторых  других  должностных  лиц,  то  он  рас-
сматривается лишь как дополнительная гарантия 
обеспечения условий надлежащего отправления 
их  профессиональных  обязанностей,  но  не  как 
правовая льгота, выводящая этих лиц из-под дей-
ствия данного принципа.

Итак,  рассмотрим,  как  данный  принцип  за-
креплен в ст. 19 Конституции РФ:

Ч. 1: «Все равны перед законом и судом». 
Равенство перед законом означает, что все без 

исключения  субъекты  правовых  отношений  не-
сут одинаковую обязанность соблюдать закон, и к 
нарушителям одних и тех же норм должно быть 
равное отношение со стороны правоохранитель-
ных органов, кроме этого, для всех лиц должен су-

ществовать равный доступ к правовой системе и к 
механизмам защиты их нарушенных прав. 

Однако  в  тандеме  с  равенством  перед  зако-
ном  в  этой  статье  Конституции  РФ  обозначено 
еще и равенство перед судом. Зачем нужно было 
продолжать фразу таким образом? Известно, что 
суд – это правоприменительный орган, который 
призван  стоять на  страже  закона. По-видимому, 
составители  конституции  хотели  этим  сказать, 
что все равны не только «на бумаге», т. е. в тексте 
закона, но и при его реализации. Но дело в том, 
что, утверждая данную формулу, мы, по сути, до-
пускаем саму возможность расхождения в пони-
мании равенства в позитивном праве и равенства 
в правоприменении. Неужели в государстве, объ-
явившем себя правовым, люди могут быть равны-
ми перед законом, но не равными перед судом? 

Возможно, желание не допустить отрыва  за-
кона  от  его  применения  вызвано  у  разработчи-
ков воспоминаниями о недавнем советском про-
шлом, когда в нашей стране была одна из самых 
демократических конституций, но это не мешало 
государству  грубо,  массово  и  бесцеремонно  на-
рушать ее положения. Однако объяснить упоми-
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нание суда в рассматриваемом конституционном 
положении  нашей  национальной  юридической 
традицией мы не можем, так как в Конституции 
СССР  1977  года  в  ст.  34  говорилось  лишь  о  ра-
венстве  советских  граждан  перед  законом.  Если 
заглянуть  в  международные  акты  (Всеобщую 
декларацию прав  человека,  ст.  7)  или иностран-
ные конституции (например, Германии, Италии, 
Польши и др.),  то  также обнаружим провозгла-
шение  принципа  равенства  только  перед  зако-
ном, без упоминания суда. Упоминать о равенстве 
перед судом некорректно еще и потому, что суд, 
пусть хоть и самый значимый, лишь один из мно-
гих  правоприменительных  органов.  Назвав  его, 
было бы уместно  вести  тогда речь и о равенстве 
перед  прокуратурой,  полицией  или  налоговой 
службой и т. п. Конституция о них не говорит, но 
никому не приходит  в  голову усомниться  в  том, 
что все люди равны и перед этими органами.

В  связи  с  вышеизложенным считаем излиш-
ним и даже в некотором роде вредным упомина-
ние в конструкции ч. 1 ст. 19 Конституции РФ слов 
«и судом».

Ч. 2: «Государство гарантирует равенство прав 
и  свобод  человека  и  гражданина  независимо  от 
пола,  расы,  национальности,  языка,  происхож-
дения,  имущественного  и  должностного  поло-
жения, места жительства, отношения к религии, 
убеждений,  принадлежности  к  общественным 
объединениям,  а  также  других  обстоятельств. 
Запрещаются  любые  формы  ограничения  прав 
граждан по признакам социальной, расовой, на-
циональной, языковой или религиозной принад-
лежности». 

В ч. 2 ст. 19 Конституции РФ содержится два 
постулата. Первый провозглашает обязанность го-
сударства гарантировать равенство прав и свобод 
человека  независимо  от  пола,  расы,  националь-
ности,  языка,  происхождения,  имущественного 
и  должностного  положения,  места  жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлежно-
сти к общественным объединениям, а также дру-
гих обстоятельств.

Как видим, перечень признаков, по которым 
государство считает недопустимым дискримина-
цию, является открытым. Однако фраза «а также 
других  обстоятельств»  придает  норме  чрезмер-
ную расплывчатость. Полагаем, было бы уместно 
конкретизировать, какие обстоятельства имеются 
в виду. Считаем, правильнее было бы завершить 
эту часть нормы фразой: «…и иных обстоятельств, 
относящихся к личности граждан» [1].

Второй  постулат  сформулирован  в  виде  за-
прета любых форм ограничений «прав граждан (!) 

по  признакам  социальной,  расовой,  националь-
ной,  языковой  или  религиозной  принадлежно-
сти». Здесь мы видим: 

а)  данный  перечень  признаков  закрытый 
(Конституция  РФ  не  запрещает  ограничивать 
права  человека,  например,  по  признаку  проис-
хождения, убеждений, принадлежности к обще-
ственным  объединениям,  места  жительства,  по-
ловой ориентации и т. д.); 

б)  в  качестве  субъекта,  права  которого  недо-
пустимо ограничивать по названным признакам, 
назван гражданин (!), а не человек  (из Конститу-
ции не ясно, можно ли ограничивать права ино-
странцев и апатридов и по каким признакам). 

Мы  убеждены,  что  этот  перечень  признаков 
следует  расширить,  а  слово  «граждан»  было  бы 
логично заменить на слово «человек».

Ч.  3:  «Мужчина  и  женщина  имеют  равные 
права  и  свободы  и  равные  возможности  для  их 
реализации». 

В  отдельный  абзац  рассматриваемых  статей 
вынесено положение о том, что мужчина и жен-
щина  имеют  равные  права  и  свободы  и  равные 
возможности  для их  реализации. Полагаем,  что 
провозглашение равенства прав мужчины и жен-
щины  является  неким  архаизмом,  калькой  из 
предыдущих советских конституций и даже логи-
чески избыточно, так как ранее в этой же статье 
было  сказано  о  равенстве  всех  перед  законом  и 
судом, о  гарантированности прав и  свобод неза-
висимо в том числе и от пола. 

Положение российской конституций о равно-
правии мужчин и женщин, выделенное в отдель-
ный абзац, по мнению Е.И. Козловой, призвано 
сделать дополнительный акцент на проблеме дис-
криминации  женщин.  «Конституционная  нор-
ма, – указывает профессор Е.И. Козлова, – наце-
лена  на  то,  чтобы  обеспечить  правовую  основу 
защиты  прав женщин  от  любых  форм  ущемле-
ния по признаку пола… проблема выравнивания 
прав  по  признаку  пола  еще  далека  от  разреше-
ния» [4]. 

Мы не склонны считать, что правовой статус 
женщины в настоящее  время хоть  в  чем-то ума-
лен по сравнению с правовым статусом мужчины. 
Следует  отметить,  что  провозглашение  равен-
ства мужчины и женщины было архиважным и, 
можно  сказать,  революционным  в  начале  XX  в., 
но  в  последующем,  после  принятия  Конвенции 
о политических правах женщины (1952) и Декла-
рации о ликвидации всех форм дискриминации 
в  отношении  женщин  (1979),  актуальность  про-
блемы равноправия женщин стала снижаться и к 
концу столетия, по крайней мере в странах с раз-
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витыми  демократическими  традициями,  сошла 
на нет. 

Тем  не  менее,  рассматриваемое  конститу-
ционное  положение  актуально  и  сейчас  и  даже 
приобрело новое звучание. Дело в том, что в со-
временной России все чаще приходится задумы-
ваться о защите прав мужчин, так как в позитив-
ном  праве  мы  можем  найти  множество  норм, 
констатирующих именно привилегированное по-
ложение женщины:

–  ст.  57 и  59 Уголовного  кодекса РФ устанав-
ливают,  что  пожизненное  лишение  свободы  и 
смертная казнь не назначаются женщинам;

–  ст.  115  Уголовно-исполнительного  кодекса 
РФ  устанавливает  в  разы  различающиеся  меры 
ответственности  для  осужденных  разного  пола, 
являющихся  злостными  нарушителями  поряд-
ка  отбывания  наказания:  мужчин-нарушителей 
можно  переводить  в  единые  помещения  камер-
ного  типа  на  срок  до  одного  года,  а  женщин  – 
только на срок до трех месяцев;

– Федеральный закон «Об оружии» от 13 дека-
бря 1996 г. № 150-ФЗ в ст. 24 запрещает применять 
огнестрельное оружие в отношении женщин;

– Федеральный закон «О воинской обязанно-
сти и военной службе» от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ 
в ст. 22 говорит, что призыву на военную службу 
подлежат «граждане мужского пола»;

– ст. 253 Трудового кодекса РФ предусмотрено 
ограничение труда женщин на тяжелых работах, 
работах с вредными и (или) опасными условиями 
труда, а также на подземных работах;

–  Федеральный  закон  от  17  декабря  2001  г. 
№ 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Фе-
дерации» в ст. 7 устанавливает, что право на тру-
довую пенсию по  старости мужчины  получают, 
достигнув возраста 60 лет, а женщины, несмотря 
на  значительно  бóльшую  продолжительность 
жизни,  –  уже  по  достижении  55  лет  (кстати,  в 
большинстве стран возрастной пенсионный ценз 
для обоих полов одинаков);

–  Федеральный  закон  от  29  декабря  2006  г. 
№  256-ФЗ  «О  дополнительных  мерах  государ-
ственной поддержки семей, имеющих детей» до-
пускает получение материнского (семейного) ка-
питала мужчиной лишь с большими оговорками;

– Семейный кодекс РФ в ст. 17 «Ограничение 
права на предъявление мужем требования о рас-
торжении  брака»  запрещает  мужу  без  согласия 
жены  возбуждать  дело  о  расторжении  брака  во 
время  ее  беременности  и  в  течение  года  после 
рождения ребенка, тогда как жена при тех же об-
стоятельствах ничем не ограничена в своем праве 
на развод.

Как  видим,  гендерно-правовой  дисбаланс 
имеется,  но  в  приниженном  в  правовом  поло-
жении находится не женщина, а, как ни странно, 
мужчина. 

Большинство  из  перечисленных  правовых 
преференций для женщин  следует признать  со-
циально оправданными, но в то же время их уве-
личение  (например,  введение обязательных квот 
на  места  в  парламентах  или  на  должности  ру-
ководящего  состава  в  государственных  органах, 
что имеет место в некоторых  государствах Евро-
пы),  усиливающее  позитивную  дискриминацию 
мужчин,  представляется  несправедливым  и  не-
целесообразным,  так  как  это  девальвирует  цен-
ность достижений личности, поскольку их оценка 
осуществляется по принципу принадлежности к 
определенному полу, а не по реальным заслугам 
человека или его квалификации.

Несмотря на  то,  что  в российском  законода-
тельстве нет норм, прямо или косвенно ограничи-
вающих правовой статус женщин, тем не менее, 
в политической сфере, в государственном управ-
лении, в сфере трудовых отношений еще имеется 
немало проблем [5], но здесь будет правильнее ве-
сти речь не о наделении женщин равными права-
ми, а о проблемах реализации имеющихся у них 
прав и возможностей.

Мы завершили критический анализ положе-
ний ст. 19 Конституции РФ, закрепляющий прин-
цип  равенства.  Но  все  ли  актуальные  аспекты 
данного принципа нашли свое отражение в кон-
ституции? Думается, нет!

Конструкцию  рассматриваемой  статьи  для 
реализации  принципа  равенства  прав  человека 
можно  было  бы  дополнить  ценными  и  весьма 
актуальными положениями. С этой целью обра-
тимся  к  опыту  одного  из  субъектов  Российской 
Федерации – Республики Башкортостан.

В  современной редакции Конституции Баш-
кортостана кроме положений о принципе равен-
ства, аналогичных содержащимся в федеральной 
конституции, имеются и другие. 

Интересным  мы  считаем  положение  Кон-
ституции  РБ,  указывающее  на  недопустимость 
какой-либо  дискриминации  в  связи  с  инвалид-
ностью. Такой акцент важен и, более того, необ-
ходим  в  конституции  любого  современного  де-
мократического  государства.  Но,  к  сожалению, 
аналогичного  положения  мы  не  находим  в  рос-
сийской конституции. 

Несмотря на огромную практическую значи-
мость этого прогрессивного положения башкор-
тостанской  конституции,  формулировка  данной 
нормы  нам  представляется  не  вполне  коррект-
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ной  [2].  Статья  19 Конституции  РБ  гласит:  «Ни-
кто  не может  нести  ущерб  вследствие  своей ин-
валидности».  Данная  формулировка,  по  сути, 
механически перенесена из ст. 3 Основного Зако-
на  Германии,  при  этом  законодатель  не  вникал 
в  особенности  смыслового  значения  некоторых 
оборотов немецкой речи. 

Представляется, что более корректно консти-
туционное  положение  о  равенстве  лиц  с  огра-
ниченными  возможностями  можно  сформули-
ровать  следующим  образом  (предлагается  2  ва-
рианта):

1) лица с ограниченными возможностями не 
должны  подвергаться  какой-либо  дискримина-
ции,  претерпевать  лишения  или  ограничения  в 
связи с утратой ими психической, физиологиче-
ской или анатомической структуры или функции 
либо отклонения от нее;

2)  не  допускается  умаление  признания,  ис-
пользования или осуществления всех прав и сво-
бод в отношении лиц с ограниченными возмож-
ностями.

Еще один интересный и не имеющий аналога 
в российской конституции аспект принципа ра-
венства содержится в ст. 42 Конституции РБ. В ней 
сказано:  «Дети  пользуются  равной  правовой  и 
социальной защитой вне зависимости от проис-
хождения и гражданского состояния родителей». 

Одна  из  целей  данной  нормы  Конституции 
РБ – предотвратить возможную дискриминацию 
детей, родившихся вне брака. Следует отметить, 
что во многих европейских конституциях можно 
найти  сходные  положения.  Так,  в  Конституции 
Германии (ст. 6) закреплено, что внебрачным де-
тям обеспечиваются  в  законодательном порядке 
такие же условия их физического и умственного 
развития,  их  положения  в  обществе,  как  и  де-
тям, родившимся в браке. Конституцией Италии 
предусмотрено,  что  закон  обеспечивает  детям, 
рожденным вне брака, всю защиту юридического 
и  нравственного  характера,  совместимую  с  пра-
вами членов законной семьи. Конституция Испа-
нии (ст. 39) устанавливает, что родители должны 
оказывать  помощь  своим  несовершеннолетним 
детям независимо от того, рождены они в браке 
или  вне  брака.  В  свою  очередь,  публичные  вла-
сти должны обеспечивать всестороннюю защиту 
детей, равных перед законом, вне зависимости от 
происхождения и гражданского состояния мате-
рей. Согласно ст. 36 Конституции Португалии за-
прещена какая-либо дискриминация внебрачных 
детей.

Равенство  прав  детей,  рожденных  в  браке  и 
вне  брака,  закреплено  также  конституционным 

законодательством стран Восточной Европы (Ал-
бании, Болгарии, Румынии, Словацкой Республи-
ки, Республики Словении, Чешской Республики) 
и стран – участниц СНГ (Республики Молдова, Ре-
спублики Узбекистан, Украины) [6]. 

Как  видим,  принцип  равенства  в  Конститу-
ции РБ  закреплен  гораздо объемнее,  чем в Кон-
ституции РФ, так как региональные законотворцы 
сделали вполне обоснованные акценты на равен-
стве таких субъектов правоотношений, как инва-
лиды и дети.

Раскрывая  принцип  равенства,  необходимо 
остановиться  на  проблеме  дискриминации,  то 
есть установлении «различий» между людьми по 
половым, расовым, классовым или иным призна-
кам,  намеренного  ограничения  кого-либо  в пра-
вах. И главной проблемой является само понима-
ние того, что считать дискриминацией.

Хотелось бы отметить, что  грань между дис-
криминацией  и  допустимыми  ограничениями 
чьих-либо прав весьма тонка. Взгляды представи-
телей различных культур на одни и те же явления 
могут быть диаметрально противоположны. На-
пример, в России считается допустимым ограни-
чивать  свободу манифестаций  гомосексуалистов 
и их семейные права (запрет на вступление в брак 
или  в  «однополое  партнерство»,  усыновление 
детей).  Европа  же  относится  к  подобным  огра-
ничениям  как  к  дискриминации.  В  то же  время 
проходившая в разное время в ряде восточно-ев-
ропейских стран люстрация – недопущение на го-
сударственную службу неугодных лиц по полити-
ческим мотивам  –  не  осуждалась  европейскими 
державами, и о нарушении принципа равнопра-
вия никто не говорил. Не усмотрела Европа ника-
кой дискриминации по религиозному признаку, 
когда  в  ноябре  2009  г.  в  Швейцарии  запретили 
строительство минаретов. Западный мир негоду-
ет по поводу «попрания прав женщин Востока», 
тогда как население стран, где господствует шари-
ат, включая самих женщин, так не считает.

Далеко не всегда одинаково к пониманию ра-
венства  относятся  представители  различных  по-
литических  взглядов  в  одной  стране. Например, 
нарушение  принципа  равенства  Верховный  Суд 
РФ обнаружил во внесенном осенью 2014 г. депу-
татом Госдумы от «Единой России» В. Поневеж-
ским законопроекте о компенсациях из бюджета 
России  средств,  изъятых  у  российских  граждан 
по решению иностранных судов. Верховный Суд 
РФ в своем отзыве на законопроект счел «недопу-
стимым  перекладывать  на  налогоплательщиков 
риски отдельных организаций и граждан, в отно-
шении  которых  приняты  решения  иностранны-
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ми судами, в том числе в случаях, когда они сами 
инициировали  разбирательство  иностранным 
судом».  По  мнению  Верховного  Суда  РФ,  зако-
нопроект предлагает «дать необоснованные пре-
ференции» тем россиянам, которые участвуют в 
судах за границей. При этом бремя возмещения 
их  имущественных  потерь  будет  возложено  на 
«граждан  РФ,  которые  недополучат  социальные 
блага  и  лишатся  неотъемлемых  конституцион-
ных гарантий» [3].

Для  того  чтобы  помочь  правоприменителю 
разобраться  в  том, что может  считаться дискри-
минацией, а что нет, в российском законодатель-
стве  существуют  пояснительные  нормы.  Напри-
мер, в Трудовой кодекс РФ специально включили 
поясняющую норму: «Не являются дискримина-
цией установление различий, исключений, пред-
почтений, а также ограничение прав работников, 
которые  определяются  свойственными  данному 
виду  труда  требованиями,  установленными  фе-
деральным  законом,  либо  обусловлены  особой 
заботой государства о лицах, нуждающихся в по-
вышенной социальной и правовой защите, либо 
установлены в соответствии с  законодательством 
о  правовом  положении  иностранных  граждан  в 
Российской Федерации  в  целях  обеспечения  на-
циональной  безопасности,  поддержания  опти-
мального баланса трудовых ресурсов, содействия 
в приоритетном порядке трудоустройству  граж-
дан  Российской  Федерации  и  в  целях  решения 
иных задач внутренней и внешней политики го-
сударства» (ст. 3). 

Любой человек, считающий, что он подвергся 
дискриминации, вправе обратиться в правоохра-
нительные органы  с целью наказания  виновных, 
восстановления  нарушенных  прав,  возмещения 
материального вреда и компенсации морального 
вреда. Способы защиты от дискриминации весь-
ма разнообразны:  от  обращения  в  комиссию по 
трудовым спорам до инициирования уголовного 
преследования.  В  частности,  Уголовный  кодекс 
РФ содержит норму, предусматривающую ответ-
ственность за нарушение равенства прав и свобод 
человека  и  гражданина  (ст.  136).  Максимальное 
наказание  за  дискриминацию  составляет  5  лет 
лишения свободы.

Полагаем, что в случае возможного пересмо-
тра  Конституции  РФ,  необходимость  которого 
назрела, Конституционное Собрание при разра-
ботке  проекта  нового Основного  закона  должно 
обратиться  к  положительному  опыту  субъектов 
федерации и иностранных государств, чтобы кон-
струировать четкие, емкие и логичные нормы.
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цель: Анализ цели исправления осуждённого в уголовном и уголовно-исполнительном праве.
Методология: В статье использованы метод анализа, сравнительный, историко-правовой и фор-

мально-юридический методы.
Результаты: В данной статье высказывается мнение о целесообразности исключения из текста 

ч. 2 ст. 43 УК РФ и ч. 1 ст. 1 УИК РФ такой цели наказания, как исправление осужденного (преступ-
ника), как недостижимой в условиях существующей системы исполнения наказания, а также по сути 
своей избыточной.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определённую научную ценность, поскольку 
в ней аргументируется позиция авторов о целях наказания, отличная от действующего законодатель-
ства, и содержатся предложения по его (законодательства) совершенствованию.
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REFORMING A CONVICTED PERSON (CRIMINAL) AS THE PuRPOSE OF PuNISHMENT

Purpose: The analysis of the purpose of reforming a convicted person in the criminal and criminal execu-
tive law.

Methodology: Method of analysis, comparative, historical-legal and formal-legal methods were used in 
the article.

Results: This article suggests the desirability of excluding from the text of part 2 of article 43 of the 
Criminal code of the Russian Federation and part 1 of article 1 of the Criminal executive code of the Russian 
Federation such purpose of punishment as the reforming (correction) of offenders (criminals) as unattainable 
under the existing penal system and inherently redundant.

Novelty/originality/value: The article has a certain scientific value, as it is argued position of the authors 
about the purposes of punishment, which is different from the current legislation, and includes suggestions 
for its (legislation) improvement.

Keywords: purpose of punishment, reforming a convicted person (criminal), criminal punishment, crimi-
nal (penal) statute.

В научной и учебной литературе отмечается, 
что вопрос о целях наказания является одним из 
самых  спорных  и  стабильно  привлекает  внима-
ние юристов-теоретиков.  В  ходе  возникающей  в 
этой  связи дискуссии  высказываются  самые раз-
личные,  зачастую полярные мнения,  к наиболее 
радикальным из которых можно отнести, напри-
мер, предложение  вовсе отказаться от уголовно-
правовой  категории  «цели  наказания»,  заменив 
её  «социальными  функциями»,  поскольку  они, 
функции, точнее отражают действительную роль 
уголовного наказания  [1,  с. 474–477]. Избегая вы-
ражения  мнения  по  поводу  других  взглядов  на 
проблему, уместно отметить, что в рамках данной 
статьи речь пойдёт не о целях наказания в их со-
вокупности, месте и роли этих целей в уголовном 
праве, не о разнообразии взглядов и идей по дан-
ному поводу (хотя и их тоже придётся коснуться), 
а лишь об одной из целей наказания, а именно об 
исправлении  осуждённого  (преступника  –  дан-
ное  уточнение  приводится,  чтобы  подчеркнуть 

направленность воздействия именно на преступ-
ника  – лицо, не  только признанное  судом вино-
вным в совершении преступления и осуждённое 
к  наказанию,  но  и  являющееся  таковым  в  дей-
ствительности). Представляется, что исправление 
преступника имеет ряд особенностей, качествен-
но отличающих его от прочих целей наказания и 
при этом ставящих под сомнение необходимость 
упоминания его в законе – как минимум в нынеш-
нем виде.

В ч. 2 ст. 43 УК РФ установлено три цели нака-
зания:  восстановление  социальной  справедливо-
сти, исправление осуждённого, предупреждение 
преступности. Несмотря на  то,  что цели наказа-
ния  в  уголовном  законе  приведены  последова-
тельно, и это может интерпретироваться как по-
пытка  законодателя  выстроить  определённую 
иерархию целей, представляется верным утверж-
дение, что все цели наказания должны преследо-
ваться солидарно, т. е. в равной степени при на-
значении каждого наказания [2, с. 191].

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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Первая и третья цели не имеют нормативно 
закрепленной  трактовки,  а  потому  могут  быть 
раскрыты широко  и  очень  разнообразно.  Неко-
торые из таких интерпретаций, как то кара вкупе 
с компенсацией для восстановления социальной 
справедливости и удержание от совершения пре-
ступлений за счёт эффекта устрашения для пред-
упреждения  (превенции),  кажутся  вполне  прав-
доподобными,  а  следовательно,  достижимыми. 
Но  вторая  цель  наказания  –  исправление  осуж-
дённого, мало того, что самой своей формулиров-
кой вызывает немало вопросов, так ещё и имеет 
законодательное определение, которое лишь уве-
личивает число этих вопросов.

Так, ч. 1 ст. 9 УИК РФ определяет исправление 
осуждённого  как  формирование  у  него  уважи-
тельного отношения к человеку, обществу, труду, 
нормам,  правилам  и  традициям  человеческого 
общежития,  а  также  стимулирование  правопо-
слушного поведения. Все эти качества полагают-
ся  необходимым  свидетельством  утраты  лицом 
(преступником) признака общественной опасно-
сти. В данной связи указывается, что перечислен-
ные качества могут быть выработаны у личности 
в связи с применением к ней уголовного наказа-
ния [3, с. 27–28]; по крайней мере, так считает за-
конодатель,  включивший  именно  такую форму-
лировку определения исправления осуждённого 
в  закон,  хотя  сомнительным  кажется  всё,  начи-
ная с самого этого определения и заканчивая его 
(определения) смыслом.

Содержащееся в законе определение исправ-
ления  осуждённого  делает  акцент  на  личности 
преступника,  а  не  на преступлении,  которое  эта 
личность  совершила  (как  следовало  бы,  ведь  на-
казание,  прежде  всего,  является  следствием  со-
вершения  преступления,  а  никак  не  следствием 
«преступности»  какого-то  лица),  на  формирова-
нии у лица уважительного отношения к обществу 
и его ценностям, а не на осознанном воздержании 
от  совершения  новых  запрещённых  уголовным 
кодексом деяний. Закон содержит норму о соци-
альном исправлении преступника, однако оно, со-
циальное исправление, является задачей воспита-
тельной работы, связанной не только и не столько 
с назначением и исполнением наказания, сколько 
с  деятельностью  всех  общественных  институтов, 
отвечающих за социализацию личности [4, с. 82]. 
Более  корректным  здесь  будет  говорить  о  цели 
юридического  исправления,  т.  е.  об  уже  упомя-
нутом  осознанном  воздержании  от  совершения 
новых  преступлений,  основание  которого  вовсе 
не обязательно должно быть связано с качествен-
ными изменениями в личности преступника.

Данное  в  ч.  1  ст.  9  УИК РФ определение ис-
правления  осуждённого  близко повторяет  ст.  20 
УК РСФСР, где говорилось, что наказание «имеет 
целью  исправление  и  перевоспитание  осуждён-
ных в духе честного отношения к труду, точного 
исполнения законов, уважения к правилам соци-
алистического  общежития».  Помимо  поправки 
на изменившиеся с 1960 года приоритеты (упомя-
нуты человек и общество, ни слова о социализме), 
было  исключено  упоминание  перевоспитания 
осуждённого,  фактически  подразумевающееся 
как часть исправления,  а  то и  вовсе являющееся 
синонимичным  исправлению  термином  (либо 
термином,  более широким,  чем  исправление,  и 
включающим в себя исправление как начальный 
этап процесса перевоспитания).  В  комментарии 
к УК РСФСР 1960 года (в редакции 1994 года) от-
мечается,  что  исправление  и  перевоспитание 
преступника больше относятся к процессу испол-
нения наказания, т. е. к области уголовно-испол-
нительного  (исполнительно-трудового)  права,  а 
не уголовного, в рамках которого наказание отве-
чает скорее цели предупреждения преступности. 
Исполнение же наказания «влияет на психику лю-
дей и вызывает стимулы законопослушного пове-
дения» [5, с. 69–71]. Интересно, что намеченное в 
советской (и ранней постсоветской) доктрине раз-
деление цели исправления преступника на цель 
наказания в уголовном праве и цель исполнения 
наказания  в  уголовно-исполнительном  праве 
встречается  (и  даже  развивается)  и  в  современ-
ное время. Так, например, утверждается, что цель 
исправления  осуждённого  в  уголовно-исполни-
тельном  законодательстве  имеет  более широкое 
содержание, чем в уголовном, поскольку предпо-
лагает достижение совокупности юридического и 
социального  исправления  посредством  полного 
преобразования «социально-психологического об-
лика осуждённого» [6, с. 367–368]. Однако подоб-
ное деление кажется излишним. Уголовно-испол-
нительное право носит процессуальный характер 
по  отношению  к  уголовному  и,  следовательно, 
призвано обеспечить (и уточнить) процедуру ре-
ализации положений уголовного  закона  в  части 
наказания. Цель же  исправления преступника  в 
уголовно-исполнительном  праве  представляется 
не чем иным, как уточнением, легальной трактов-
кой цели исправления преступника в уголовном 
праве, т. е. по сути той же самой целью. Но всё это 
никак не исключает проблемного характера этой 
цели наказания, а напротив, позволяет говорить 
о том, что её наличие в законодательстве является 
отголоском ушедшей в прошлое вслед за старым 
уголовным законом доктрины.
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Проблемный  характер  цели  исправления 
преступника как цели наказания обусловлен ря-
дом обстоятельств. Во-первых, можно ли всерьёз 
отнестись  к идее полного преобразования  соци-
ально-психологического  облика  преступника  в 
рамках применения уголовного наказания и по-
средством  мер  уголовно-правового  и  уголовно-
исполнительного  воздействия?  Вероятно,  да,  но 
лишь если говорить о комплексном воздействии 
на его личность, в котором наказание будет толь-
ко  одним  из  элементов  воздействия,  его  частью 
и при том точно не большей. Гипотетическая же 
способность уголовного наказания самостоятель-
но  справиться  со  столь  масштабной  и  сложной 
задачей  обладает  чертами  околонаучной фанта-
стики,  хотя  даже  в  фантастических  произведе-
ниях  подобный подход  к  значимости  наказания 
(и  прочих  репрессивных  мер  со  стороны  госу-
дарства) подвергается  критике. Например,  в  ро-
мане-антиутопии  Энтони  Бёрджесса  «Заводной 
апельсин»  есть  такие  строки:  «…обычный  пре-
ступный  элемент,  даже  самый  отпетый …,  луч-
ше всего реформировать на чисто медицинском 
уровне. Убрать криминальные рефлексы – и дело 
с концом. <…> Наказание для них ничто, сами ви-
дите» [7, с. 96]. Интересно, что изображённые ан-
глийским писателем результаты альтернативного 
традиционному уголовному наказанию медицин-
ского  «реформирования» преступника  –  воздей-
ствия  на  личность  на  уровне  физиологии,  вовсе 
не предполагая  какого-либо  осознания преступ-
ности поведения, а равно и формирования неких 
приемлемых  социальных  установок,  –  оказались 
крайне неоднозначными. В результате даже такая 
крайняя и «революционная» мера фактически не 
привела к исправлению преступника. Сильно бы 
отличался  итог,  если  бы  нечто  похожее  проис-
ходило не на страницах художественного произ-
ведения, а  в действительности? Для наглядности 
уместно привести данные, характеризующие ре-
альную и более или менее актуальную ситуацию: 
в 2014 году было осуждено 241765 ранее судимых 
лиц, а точнее – лиц, имеющих неснятую или не-
погашенную судимость, что составляет 33,6 % от 
всех  осуждённых лиц  (719305 лица)  [8].  Вместе  с 
тем, около 187 тысяч лиц были осуждены к лише-
нию  свободы  три раза и  более и  содержались  в 
местах лишения свободы в рассматриваемом году 
(всего же содержалось в местах лишения свободы 
около 665 тысяч лиц, т. е. речь идёт о 28,1 % от об-
щего числа), при этом абсолютное значение этого 
показателя росло последовательно с 2012 года [9]. 
Можно ли сделать из этих «сухих» цифр какие-то 
выводы? Разве только обобщённые и выглядящие 

следующим образом: доля рецидивов преступле-
ний  остаётся  практически  неизменно  высокой 
(ведь треть от всех преступлений – очень весомый 
показатель), что выявляет недостаточную эффек-
тивность применения наказания (даже привлече-
ния к уголовной ответственности как таковой) для 
цели предупреждения совершения новых престу-
плений (лицом, ранее привлекавшимся к уголов-
ной ответственности), а уж тем более для цели ис-
правления преступника.

Во-вторых, реальное – юридическое – исправ-
ление по сути своей является частным (специаль-
ным)  предупреждением  (превенцией),  а  никак 
не  какой-то  самостоятельной  целью  наказания. 
Юридическое исправление лица представляет со-
бой результат реализации цели частного преду-
преждения и выражается в несовершении новых 
преступлений  вследствие  рационального  отказа 
от самой мысли об их возможном совершении. И 
представляется совершенно не важным, что при-
вело  к  осознанному  отказу  лица  от  совершения 
нового  преступления  –  некое  моральное  преоб-
ражение личности или обыкновенный страх пре-
терпевания  негативных  последствий  наказания 
вновь. Важен сам факт отказа от совершения но-
вого преступления, именно отказ является пока-
зателем  эффективности  применения  уголовной 
репрессии,  а  равно  и  целью  наказания,  именуе-
мой исправлением [10, с. 263–265], тождественной 
по  содержанию  другой  цели  –  частному  пред-
упреждению совершения новых преступлений. 

В-третьих,  цели  наказания  должны  быть  ре-
альными,  т.  е.  достижимыми,  и  достижимыми 
всеми наказаниями в равной степени. Последнее 
обстоятельство особенно важно, ведь в законе нет 
уточнения, что формулировка цели исправления 
осуждённого относится только к исполнению на-
казаний,  связанных  с лишением свободы. А зна-
чит не только этот вид наказания (лишение свобо-
ды на определённый срок, пожизненное лишение 
свободы;  сюда же можно отнести частично при-
меняемый арест), для которого более или менее 
детально определены средства исправления осуж-
дённого, и точно не смертная казнь, радикально и 
окончательно исключающая любую возможность 
совершения лицом нового преступления, но и все 
прочие  наказания,  начиная  со  штрафа  и  закан-
чивая ограничением свободы, должны достигать 
целей наказания, установленных в уголовном за-
коне. Но могут  ли,  например,  сто  пятьдесят  ча-
сов  обязательных  работ  или штраф  в  несколько 
десятков тысяч рублей развить у человека уваже-
ние к другим людям, обществу, труду, правилам 
и нормам человеческого общежития и т. д.? При 
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этом речь идёт именно о действительном и ощу-
тимом для лица негативном воздействии, а не о 
мифическом общественном порицании и прочих 
дополнительных  факторах,  лишь  теоретически 
призванных  сопутствовать  наказанию.  Кажется, 
что  в данном контексте цель исправления осуж-
дённого, одинаково определяемая для всех нака-
заний, недостижима и носит исключительно де-
кларативный характер, что существенно снижает 
её ценность.

Наличие  проблемы,  а  в  данном  случае  про-
блемой  является  недостижимость  и  неуместная 
в уголовном праве  (и праве вообще) чрезмерная 
декларативность (т. е. нереальность) исправления 
осуждённого  как  цели  наказания,  подразумева-
ет поиск её решения. В качестве такого решения 
подходящим кажется если не полное исключение 
всех упоминаний об исправлении осуждённого из 
уголовного (из ч. 2 ст. 43 УК РФ) и уголовно-испол-
нительного  законодательства  при  отождествле-
нии юридического исправления с целью частного 
предупреждения  совершения  новых  преступле-
ний,  то,  как  минимум,  уход  от  формулировки 
ч.  1  ст.  9 УИК РФ,  содержащей определение  (во 
многом устаревшее и совершенно оторванное от 
реальности)  социального  исправления  как  цели 
исполнения наказания. 

Это, на наш взгляд, заложило бы основу для 
изменения  самого  подхода  к  уголовному  зако-
нодательству  в  целом  и  построению  системы 
наказаний в частности, позволило бы отойти от 
декларативных  норм,  не  способствующих  про-
тиводействию  преступности,  а  также  послужи-
ло бы началом кардинального реформирования 
уголовного и уголовно-исполнительного законо-
дательства.
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Мздоимство всегда было порицаемо. В древ-
ней рукописи «Слово о полку Игореве» об этом 
скрытом явлении сообщалось: «В чернила погру-
жен  (рожден),  гербовой  Бумагой  повит,  концом 
пера вскормлен» [11].

В современном мире коррупция – это реаль-
ное и  системное  зло,  с  которым необходимо бо-
роться. Многие виды мздоимства носят латентный 
(скрытый) характер. Как гласит русская поговор-
ка,  «Взятка  –  дама  деликатная и  обнаженной не 
ходит»  [7].  Учитывая  масштабы  этого  вида  пре-
ступления,  Указом  Президента  Российской  Фе-
дерации от 12.05.2009 № 537 «О стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации до 
2020 года» коррупция включена в перечень основ-
ных угроз внутренней безопасности страны.

Важнейшая роль в предупреждении корруп-
ционных правонарушений в аппарате федераль-
ных  государственных  органов,  органов  государ-
ственной власти  субъектов РФ, органов местного 
самоуправления,  государственных  корпораций, 
государственных внебюджетных фондов, органи-
заций, созданных для выполнения задач, постав-
ленных  перед  федеральными  государственными 
органами,  отводится  антикоррупционным  стан-
дартам  поведения  государственных  и  муници-
пальных  служащих. Правовые  способы реализа-

ции  антикоррупционных  стандартов  поведения 
многообразны: разъяснение работникам порядка 
соблюдения ограничений и запретов, требование 
о предотвращении или  об  урегулировании  кон-
фликта  интересов,  прогнозирование  и  оценка 
коррупционных  рисков  при  реализации  функ-
ций,  обязанности  об  уведомлении работодателя 
о  фактах  склонения  сотрудников  к  совершению 
коррупционных правонарушений и т. д.

Решением президиума Совета при Президен-
те  Российской  Федерации  по  противодействию 
коррупции  одобрен  и  рекомендован  к  исполь-
зованию в практической деятельности подготов-
ленный Минтрудом России Обзор рекомендаций 
по осуществлению комплекса организационных, 
разъяснительных  и  иных  мер  по  недопущению 
должностными  лицами  поведения,  которое  мо-
жет  восприниматься  окружающими  как  обеща-
ние  дачи  взятки  или  предложение  дачи  взятки 
либо как согласие принять взятку или как прось-
ба о даче взятки. 

Данный  Обзор  направлен  10.07.2013  Мини-
стерством труда РФ федеральным государствен-
ным  органам  с  целью  обеспечить  его  примене-
ние в практической деятельности, прежде всего 
должностными  лицами  тех  организаций,  кото-
рые  созданы  для  выполнения  задач,  поставлен-
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ных перед федеральными государственными ор-
ганами [9].

Особые  требования  предъявляются  к  канди-
дату на должность судьи, его психологической и 
нравственной  подготовке,  способности  честно  и 
компетентно служить правовым и нравственным 
интересам российского  народа  [3,  4]  (Президент 
РФ отклонил 428 кандидатов на должность судьи 
в 2014  г. и 530 в 2015  г.). Столь жесткие требова-
ния  оправданы:  судья  должен  быть  патриотом 
своего Отечества, ревнителем о благе его, вносить 
достойный вклад в развитие гражданского обще-
ства; честность судьи – основа его деятельности, а 
его  правовая  компетентность  –  гарантия  эффек-
тивной защиты личности от необоснованного су-
дебного акта [8].

Патриотизм, честность, правовая культура, ка-
чественный уровень принимаемых решений – со-
ставляющие  антикоррупционного  стандарта по-
ведения  государственного  служащего.  Такое  по-
ведение формировалось на традициях прошлого 
и  современного  опыта.  Выпускник  Симбирской 
гимназии Александр Ульянов (брат В.И. Ульяно-
ва-Ленина) в сочинении, написанном 130 лет тому 
назад, «Какими качествами необходимо обладать 
человеку, чтобы быть полезным обществу и госу-
дарству?»,  преподав  урок  нравственности,  про-
зорливо сквозь время обратился к нынешнему по-
колению  с  напутствием:  «Чтобы быть полезным 
обществу  и  государству,  человеку  надо  иметь: 
честность,  любовь  к  труду,  твердость  характера, 
ум, знание». Примечательно, что на первое место 
в служении обществу и государству он поставил 
честность (работа находится на стенде в доме-му-
зее Ульяновых в г. Ульяновске).

С  учетом  действующих  нормативных  актов, 
положений названного Обзора и судебной прак-
тики  антикоррупционные  стандарты  поведения 
федеральных и муниципальных служащих долж-
ны отвечать определенным требованиям, в основе 
которых  организационные,  разъяснительные  и 
иные меры по недопущению должностными ли-
цами поведения, которое может восприниматься 
окружающими как коррупционное.

1. Практический  аспект  деятельности  работ-
ника  заключается  в  совершении  им  определен-
ных действий, которые могут привести не только 
к  возникновению  конфликта  интересов,  но  вос-
приниматься  окружающими  как  согласие  при-
нять взятку. Речь может идти о следующих ситуа-
циях, когда действия сотрудника явно не отвечают 
правовому стандарту поведения:

– работник ведет переговоры о последующем 
трудоустройстве с организацией, которая извлек-

ла, извлекает или может извлечь выгоду из реше-
ний или действий (бездействия) данного сотруд-
ника;

–  родственники  работника  устраиваются  на 
работу  в  организацию,  которая извлекла, извле-
кает или может извлечь  выгоду из  его  решений 
или действий (бездействия);

– родственники работника соглашаются при-
нять подарок от организации, которая извлекла, 
извлекает или может извлечь выгоду из его реше-
ний или действий (бездействия) и т. п.;

–  если имущественные выгоды  (в  виде денег, 
иных  ценностей),  оказание  материальных  услуг 
предоставлены  родным  и  близким  должностно-
го лица с его согласия, либо если он не возражал 
против этого и использовал свои служебные пол-
номочия  в  пользу  взяткодателя,  действия  долж-
ностного лица могут быть квалифицированы как 
получение взятки.

В этих ситуациях письменное информирова-
ние представителя нанимателя  (работодателя)  о 
возникновении  личной  заинтересованности,  ко-
торая приводит или может привести к конфлик-
ту интересов, является обязанностью сотрудника 
(ст. 9 ФЗ № 273 от 25.12.2008 «О противодействии 
коррупции»).

2.  Язык  –  это  неписаная  конституция  госу-
дарства [1]. Несоблюдение этого духа, отсутствие 
правовой  культуры  в  высказываниях  работника 
могут быть восприняты окружающими как согла-
сие принять взятку или как просьба о даче взятки. 

Слова,  выражения  и  жесты,  которые  могут 
быть  восприняты  гражданами  как  просьба  (на-
мёк) о даче взятки:

– «вопрос решить трудно, но можно», «спаси-
бо на хлеб не намажешь», «договоримся», «нуж-
ны более веские аргументы», «нужно обсудить па-
раметры», «ну, что делать будем?» и т. д.

Не  случайно  в  связи  с  подобными  казусами 
все чаще звучат предложения о введении экзаме-
нов по русскому языку и культуре речи в програм-
му  повышения  квалификации  государственных 
служащих, членов представительных органов, на-
чиная с определенного уровня чиновников. Исто-
рический аналог этому есть – Указ Александра  I 
от 06.08.1809. В нем предписано, что все претенду-
ющие на гражданские должности, начиная с кол-
лежского асессора (8-й класс по табелю о рангах), 
должны  иметь  либо  университетский  диплом, 
либо сдать экзамены по 10 предметам. И в первую 
очередь  по  русскому  языку,  про  который  Осип 
Мандельштам в статье о Чаадаеве писал: «Столь 
высокоорганизованный, столь органический язык 
не только дверь в историю, но и сама история. От-



69

EURASIAN AdvocAcy2 (21) 2016

лучение от языка равносильно для нас отлучению 
от истории» [1]. Поэтому сотрудникам необходи-
мо воздерживаться от употребления вышепоиме-
нованных слов и подобных выражений при взаи-
модействии с окружающими.

3. Обсуждение  определенных  тем  с  предста-
вителями  организаций и  гражданами,  особенно 
с теми из них, чья выгода зависит от решений и 
действий служащих и работников, может воспри-
ниматься как просьба о даче взятки:

– низкий уровень зарплаты работника и, соот-
ветственно, нехватка денег на реализацию тех или 
иных нужд;

– желание приобрести имущество, получить 
услугу, отправиться в туристическую поездку;

–  отсутствие работы у родственников  служа-
щего, работника;

– необходимость поступления детей сотрудни-
ка в платные образовательные учреждения и т. д.

4.  Определенные  исходящие  от  работника 
предложения,  особенно  если  они  адресованы 
представителям  организаций  и  гражданам,  чья 
выгода зависит от его решений и действий, могут 
также восприниматься как просьба о даче взятки.

Это возможно даже, когда такие предложения 
продиктованы благими намерениями и никак не 
связаны с личной выгодой работника. К числу та-
ких предложений относятся:

– представить работнику и (или) его родствен-
нику скидку;

– воспользоваться услугами конкретной ком-
пании  и  (или)  экспертов  для  устранения  выяв-
ленных нарушений,  выполнения работ  в рамках 
государственного  контракта,  подготовки  необхо-
димых документов;

–  внести  деньги  в  конкретный  благотвори-
тельный фонд;

–  поддержать  конкретную  спортивную  ко-
манду и т. п.

5. Совершение служащим и работником оп-
ределенных  действий  также  может  восприни-
маться как согласие принять взятку или просьба 
о даче взятки. К числу таких действий, например, 
могут относиться:

– регулярное получение подарков, даже стои-
мостью менее трех тысяч рублей (если речь идёт 
не о государственном гражданском служащем);

– посещение ресторанов совместно с предста-
вителями организации, которая извлекла, извле-
кает или может извлечь выгоду из решений или 
действий (действия) работника.

6.  С  целью искоренения  коррупционных  яв-
лений необходимо активнее использовать рамки 
учебно-методических  семинаров,  «круглых  сто-

лов»,  разработки  правовых  рекомендаций,  ин-
формационных памяток и т. д.: 

–  в  Республике  Мордовия  по  инициативе 
Управления Минюста РФ по РМ, Верховного Суда 
Мордовии,  администрации  главы  Республики 
Мордовия,  Общественной  палаты  РМ,  Средне-
Волжского  института  РПА  Минюста  России  (в 
г. Саранске) был проведен круглый стол «Проти-
водействие  коррупции:  правовое  обеспечение  и 
антикоррупционные  стандарты  поведения».  На 
нем  были  обсуждены  антикоррупционные  стан-
дарты  поведения  должностных  лиц,  проблемы, 
возникающие при проведении антикоррупцион-
ной экспертизы нормативных правовых актов, со-
циальные  и  правовые  аспекты  противодействия 
коррупции в Мордовии, зарубежный опыт борь-
бы с коррупцией;

– должностные лица при проведении органи-
зационных, разъяснительных и иных мер по не-
допущению  коррупционного  поведения  служа-
щих  обязаны  доступно  разъяснять  сотрудникам 
уголовно-правовое  понятие  предмета  взятки  и 
коммерческого подкупа (в статьях 290, 291, 291-1, 
204 Уголовного кодекса Российской Федерации) и 
отличие их от «незаконного вознаграждения» (от-
ветственность за которое предусмотрена ст. 19.28 
Кодекса  Российской Федерации  об  администра-
тивных правонарушениях);

– в частности, следует обратить внимание ра-
ботников, что предметом взятки и коммерческого 
подкупа, наряду с деньгами, ценными бумагами 
и иным имуществом, могут быть выгоды или ус-
луги  имущественного  характера,  оказываемые 
безвозмездно, но подлежащие оплате  (представ-
ление  туристических путевок,  ремонт  квартиры, 
строительство дачи и т. п.);

–  под  выгодами  имущественного  характера 
закон  предусматривает,  в  частности,  занижение 
стоимости  передаваемого  имущества,  привати-
зируемых  объектов,  уменьшение  арендных  пла-
тежей, процентных ставок за пользование банков-
скими ссудами.

7. При внедрении правовых стандартов пове-
дения  служащих и формировании  в  органах  го-
сударственной власти, местного самоуправления 
негативного отношения работников к поведению, 
именуемому коррупционным, существенное зна-
чение  имеет  правильное  использование  поня-
тийного аппарата при отграничении подарка от 
взятки:

– при их разграничении следует иметь в виду, 
что дарение может быть связано только с закон-
ными  действиями  госслужащего.  Договор  даре-
ния предполагает безвозмездность [15];



евразийская  аДвОкаТУра

70

2 (21) 2016

– если подарок передаётся за незаконные дей-
ствия, это может рассматриваться как проявление 
коррупции  [6],  даже  если  стоимость  передавае-
мого имущества будет менее трех тысяч рублей;

– статья 575 ГК Российской Федерации не до-
пускает  дарение  государственным  служащим  и 
служащим органов муниципальных образований 
в связи с исполнением ими служебных обязанно-
стей;

– исключение (пп. 6 п. 1 ст. 17 ФЗ № 79-ФЗ «О 
государственной  службе»  от  24.07.2004)  установ-
лено  для  так  называемых  «обычных  подарков» 
стоимостью менее трех тысяч рублей [2], которые 
связываются с событием, по поводу которого по-
дарок вручается. Также он дарится с общеприня-
тыми нормами вежливости и гостеприимства;

–  подарки,  которые  были  вручены при про-
ведении  протокольных  мероприятий,  во  время 
служебных  командировок  и  иных  официальных 
мероприятий, по акту сдаются по месту работы. 
В этом случае эти подарки признаются федераль-
ной  (муниципальной)  собственностью,  но  при 
желании  сотрудник  может  выкупить  их  у  соот-
ветствующего бюджета, за исключением случаев, 
предусмотренных ГК РФ [14].

8. Стандартом этического поведения лиц, пре-
тендующих  на  государственную  должность,  дол-
жен стать принцип правовой компетентности:

–  законотворец  М.М.  Сперанский  в  работе 
«Правила высшего красноречия», отстаивая этот 
принцип,  отмечал:  «…умение  писать  или  гово-
рить  непонятно  есть  нелепость,  превосходящая 
все меры нелепостей»  [13]. Принцип компетент-
ности  соответствует  международным  докумен-
там. Согласно Бангалорским принципам поведе-
ния судей от 27.07.2006 принцип компетентности 
является одним из стандартов этического поведе-
ния судей [10];

–  залог  хорошей  работы  государственного 
аппарата Н.М.  Карамзин  усматривал  в  подборе 
квалифицированных и достойных (нравственных) 
людей: «Кто имеет ум министра, не должен посе-
деть в столоначальниках или секретарях» [5].

В докладе об итогах работы судебной системы 
России  за  2014  г. Председатель Верховного Суда 
РФ В.М. Лебедев отметил, что за указанный пери-
од за коррупционные преступления было осужде-
но 11 тыс. лиц (из них за получение взятки – 1700, 
за дачу взятки – 4080 лиц) [12]. По сфере деятель-
ности наибольшее число преступлений (44 %) со-
вершено в сфере здравоохранения и образования. 
Это может  свидетельствовать,  в  частности,  что  в 
некоторых  трудовых  коллективах  неэффективно 
проводятся  профилактические  (разъяснитель-

ные) мероприятия по противодействию корруп-
ции, если вообще проводятся. 

Об этом же свидетельствует и то обстоятель-
ство, что субъектный состав осужденных за полу-
чение  взятки  также  не  претерпел  существенных 
изменений: 

–  государственные  и муниципальные  служа-
щие – более 44 %;

– сотрудники министерства внутренних дел – 
18 %;

–  сотрудники  ФСИН  –  более  7  %,  судебные 
приставы – 2,5 %;

– прокурорские и следственные работники – 
более 1 %;

– иные сотрудники специальных и правоохра-
нительных органов и вооруженных сил – 7 %.

Следует отметить, что строгое и справедливое 
наказание – наиболее эффективный способ борь-
бы с коррупцией. Суды в 2014 г. назначали за этот 
вид преступлений наказание в виде реального ли-
шения свободы чаще по сравнению с предыдущим 
годом (увеличилось с 12 до 20 % от общего числа 
осужденных),  а  тех,  кому было назначено наказа-
ние в виде штрафа, стало меньше почти на 10 %. 

Реализация  антикоррупционных  стандартов 
поведения  должностных  лиц,  организационных, 
разъяснительных и иных мер, несомненно, будет 
способствовать формированию в государственных 
органах и  организациях  негативного  отношения 
к мздоимству, созданию условий, затрудняющих 
возможность  коррупционного  поведения,  обе-
спечит  снижение  коррупции  и  профессиональ-
ной деформации государственных служащих.
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Ямалетдинова Н.В. 
ВНуТРЕННИй СОцИАЛьНый АуДИТ КАК ЭЛЕМЕНТ ВЕДОМСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ НАД 
ДЕЯТЕЛьНОСТьЮ ОРГАНОВ ВНуТРЕННИХ ДЕЛ

цель: Определить особенности внутреннего социального аудита правоохранительной деятель-
ности.

Методология: Использовались частно-научные методы познания: формально-юридический, 
сравнительно-правовой, исторический, системного анализа и другие.

Результаты: Выявлены отличительные черты института внутреннего социального аудита деятель-
ности ОВД, определено его место в системе ведомственного контроля над правоохранительной дея-
тельностью.

Новизна/оригинальность/ценность: Приводится краткий анализ феномена социального аудита 
правоохранительной деятельности, определяются цель, задачи, формы и методы внутреннего ведом-
ственного социального контроля деятельности органов внутренних дел.

Ключевые слова: аудит, социальный аудит, правоохранительная деятельность, органы внутрен-
них дел, ведомственный контроль.

Yamaletdinova N.V.
INTERNAL SOCIAL AuDIT AS AN ELEMENT OF INSTITuTIONAL CONTROL OVER THE ACTIVITIES OF 
INTERNAL AFFAIRS AGENCIES

Purpose: Determine the characteristics of the internal social audit law enforcement.
Methodology: Private-scientific methods of learning: formal, legal, comparative legal, system analysis 

and other.
Results: Identified by distinctive features of the institution of internal social audit Internal affairs agencies 

and defined its place in the system of institutional control over law enforcement.
Novelty/originality/value: Provides a brief analysis of the phenomenon social audit of law enforcement, 

defined goals, objectives, forms and methods of internal departmental social control activities of Internal 
affairs agencies.

Keywords: audit, social audit, law enforcement, police, departmental control.

В последние  годы в  системе  социального ау-
дита  обозначились  присущие  только  ему  при-
знаки,  процедуры,  технологии,  специфические 
проблемы  и,  соответственно,  способы  и  методы 
их анализа и разрешения. В рамках данной статьи 
будет предпринята попытка определения содер-
жания внутреннего социального аудита правоох-
ранительной  деятельности и  определения места 
в системе контроля над деятельностью ОВД. Под 
внутренним  аудитом  правоохранительной  дея-
тельности предлагаем понимать процесс разово-
го или систематического мониторинга сотрудни-
ками  правоохранительной  структуры  состояния 
ее  социальной  среды,  диагностирования  систе-
мы управления,  выявления  внутренних резервов 
и  обеспечения  руководства  рекомендациями  по 
повышению  эффективности  ее  функционирова-
ния [4].

Феномен внутреннего социального аудита за-
ключается в том, что он может быть лишен зна-
чительного  числа  недостатков  в  организации 
ведомственного контроля, вытекающих из прин-
ципа  единоначалия,  исторически  являющегося 
доминантным  в  правоохранительной  системе 

России. Э.А. Смирнов считает, что «применитель-
но к организационной системе аудит дает следу-
ющие преимущества по отношению к обычному 
контролю:  гармонизация,  достоверность,  неза-
висимость, объективность, однозначность, повто-
ряемость,  понятность,  профессионализм,  умест-
ность, сопоставимость, стабильность, своевремен-
ность» [3]. 

Особенно актуальным это станет, если норма-
тивно закрепить положение о том, что ОВД, под-
лежащие  процедуре  ведомственного  контроля, 
могут  иметь  право  по  собственной  инициативе 
проводить  проверки  в  рамках  социального  ау-
дита,  которые  не  заменяют  ведомственный  кон-
троль,  но  могут  иметь  значение  при  вынесении 
решения  руководителем  контролирующего  или 
вышестоящего органа. Подобным образом орга-
низован в настоящее время пожарный аудит.

Внутренний социальный аудит, в отличие от 
внешнего,  проводится  представителями  самой 
правоохранительной структуры. Его основной за-
дачей является мониторинг системы отношений, 
сложившихся в организации, определение уров-
ня работоспособности и эффективности системы 
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управления  и  выявление  скрытых  внутренних 
резервов.  Он  может  проводиться  специальным 
структурным  подразделением  ОВД  (например, 
кадровыми  и  воспитательными  подразделения-
ми, подразделениями собственной безопасности), 
специально  созданным отделом или  управлени-
ем,  а  также  временно  назначенными  специали-
стами  различных  служб  и  подразделений.  Со-
циальный аудит должен является неотъемлемой 
частью управленческого контроля в сфере право-
охранительной деятельности. 

Исходя  из  этого,  внутренний  социальный 
аудит можно представить,  с  одной  стороны,  как 
мониторинг  состояния  внутренней  социальной 
среды ОВД, а с другой – как совокупность проце-
дур  диагностирования  системы  управления  ею, 
выявления скрытых социальных резервов и оцен-
ки потенциальных рисков в деятельности органи-
зации. Как справедливо отмечает П.Э. Шлендер, 
суть  социального  аудита  –  диагностика  причин 
возникающих в организации проблем, оценка их 
важности и возможности разрешения [5].

Основная целевая группа, на которую может 
быть  направлен  внутренний  социальный  аудит 
в МВД России, – руководители нижестоящих по 
отношению  к  контролирующему  органу  терри-
ториальных  и  местных  органов  министерства,  а 
также их службы и подразделения.

Цели внутреннего аудита должны определять-
ся руководством правоохранительной структуры 
в  зависимости  от  предоставленных  ей  государ-
ством  функций  и  полномочий  путем  закрепле-
ния их  в  ведомственных нормативных актах. Его 
стратегической целью является диагностика всей 
структуры  управления правоохранительным  ор-
ганом, сопровождаемая оценкой отдельных про-
блем и рисков в деятельности управленческих си-
стем, т. е. по своей сути внутренний социальный 
аудит является аудитом системы управления че-
ловеческими ресурсами организации.

Для реализации этой цели необходимо реше-
ние следующих задач: 

– оценка потенциальных социальных рисков в 
организации деятельности ОВД;

–  своевременное  информирование  руковод-
ства о выявленных в процессе аудита недостатках 
для принятия оперативных мер по их нивелиро-
ванию;

–  определение  «узких»  мест  в  организации 
устойчивого взаимодействия всех элементов ОВД;

–  своевременное  определение  очагов  соци-
альной  напряженности  в  организации  и  пред-
упреждение  социальных  конфликтов  между  от-
дельными сотрудниками и коллективами в целях 

бесперебойного  и  сбалансированного  функцио-
нирования правоохранительной структуры;

–  организация  обучения  персонала,  привле-
каемого к проведению внутреннего аудита;

–  применение  современных  социальных  тех-
нологий в процессе проведения аудита;

– совершенствование системы внутреннего ау-
дита;

– организация агрегирования результатов ве-
домственного  контроля  и  социального  аудита  с 
целью  объединения  их  в  единую  систему,  кото-
рая, тем не менее, должна исключать дублирова-
ние целей и задач различных форм контроля.

Формы и методы. Результаты внутреннего со-
циального аудита могли бы существенно допол-
нить  реальную  картину  состояния  социальных 
отношений  в  правоохранительных  коллективах, 
основанную на докладах руководителей служб и 
подразделений ОВД и показателях ведомственно-
го контроля. Открытость результатов социально-
го аудита могла бы внести свой вклад в антикор-
рупционную деятельность, которая организуется 
в последнее время в правоохранительных органах. 

С.В.  Егорышев  и  Н.В.  Егорышева  выделяют 
форму внутреннего социального аудита, которую 
они  условно  назвали  «самоаудитом»  [1].  Он  за-
ключается в мониторинге общественного мнения 
сотрудников,  при  котором  они  сами  оценивают 
свою работу и работу своих коллег, функциони-
рование всей системы правоохранительных орга-
нов, наличие имеющихся проблем и результатов 
их решения.

Важной  особенностью  внутреннего  социаль-
ного  аудита  правоохранительной  деятельности 
является и  то,  что  он носит многоуровневый  ха-
рактер,  т.  е.  может  проводиться  правоохрани-
тельными  структурами  федерального,  террито-
риального  и  местного  уровней.  Он  может  быть 
обязательным и добровольным, может отличать-
ся  масштабами,  быть  разовым  и  развернутым, 
частичным и полным, может использоваться как 
инструмент тактического, оперативного и страте-
гического  управления подчиненными  службами 
и подразделениями.

Основным методом внутреннего социального 
аудита  является  диагностический метод.  Он  по-
зволяет  сделать  вывод  о  существующих  рисках, 
степени  эффективности  деятельности  организа-
ции и о способах ее совершенствования. 

В  настоящее  время  в  России  резко  возрос 
интерес  к  общепринятым на Западе  стандартам 
менеджмента, однако в реальной практике управ-
ления правоохранительными органами они при-
меняются  крайне  редко.  Многие  руководители 
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этих органов не знакомы или почти не знакомы 
с инновационными технологиями в сфере менед-
жмента, это касается и руководителей различных 
служб и функциональных подразделений.

Объектом  внутреннего  социального  аудита 
является  состояние  внутренней  социальной  сре-
ды организации.

Предметом  внутреннего  социального  аудита 
должна  являться  объективная  информация,  по-
ступающая  к  руководству  правоохранительной 
структуры  со  всех  уровней  обследования  социо-
экономических  отношений.  Источником  такой 
информации может являться анализ реализации 
существующей нормативно-правовой документа-
ции (законы, указы, соглашения, договоры, при-
казы,  положения,  инструкции  и  другие  норма-
тивные акты), а также социальные исследования, 
т.  е.  опросы, интервью, мониторинг,  статистиче-
ские данные и тому подобное.

Как  правило,  социальное  обследование  ста-
новится  желаемым  или  необходимым,  если  в 
правоохранительной структуре ухудшается соци-
альный климат или меняется в  худшую сторону 
ее социальный имидж. Наиболее часто подобный 
дисбаланс может  возникнуть  в  периоды  внедре-
ния  новых  социальных  технологий,  проведения 
реструктуризации правоохранительной  структу-
ры или всей правоохранительной системы. Вели-
чина  его  зависит  от  масштабности  проводимых 
реформ в пространстве и во времени. 

Использование  внутреннего  социального 
аудита  правоохранительной  деятельности  воз-
можно на различных уровнях: федеральном (цен-
тральном)  –  деятельность  федеральных  право-
охранительных  органов  исполнительной  власти; 
региональном (территориальном) – деятельность 
структурных подразделений федеральных право-
охранительных  органов  исполнительной  власти 
в  федеральных  округах  и  субъектах  РФ;  мест-
ном – деятельность  городских, районных и при-
равненных  к  ним  структурных  подразделений 
федеральных  правоохранительных  органов  ис-
полнительной власти.

Важнейшим  предназначением  внутреннего 
социального  аудита  правоохранительной  дея-

тельности  как  комплексного  института  обсле-
дования  социальной  сферы  является  выявление 
социальных факторов и рисков, имеющих реша-
ющее  значение  для  правоохранительной  струк-
туры, оценка уровня их развития и того влияния, 
которое они оказывают на выполнение сотрудни-
ками  служебных  задач.  Основным  показателем 
эффективности  внутреннего  социального  аудита 
будет являться достижение правоохранительным 
органом более высоких результатов в оперативно-
служебной деятельности.
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Чёрная О.О.
СООТНОШЕНИЕ ПРАВОЗАщИТНОй И ПРАВООХРАНИТЕЛьНОй ДЕЯТЕЛьНОСТИ 
(НА ПРИМЕРЕ ЗАщИТы СуБъЕКТОВ АВИАМЕТЕООБЕСПЕЧЕНИЯ)

цель: Рассмотреть соотношение категорий «правозащитная» и «правоохранительная деятельность» 
на примере правовой защиты субъектов метеорологического обеспечения гражданской авиации.

Методология: В качестве методологических основ использованы диалектическая, социологичес-
кая и системная методологии. Они применены в совокупности с методами анализа и синтеза, абстра-
гирования, дедукции и индукции, интерпретации, формально-юридическим, статистическим, юриди-
ко-лингвистическим, количественным и качественным методами научного познания.

Результаты: В статье рассмотрены общественные отношения в области метеорологического 
обеспечения гражданской авиации. Сформулировано определение правозащитной деятельности в 
сфере защиты субъектов авиаметеообеспечения, включающей, в том числе, правоохранительную 
деятельность и представляющей собой процесс формирования и закрепления норм, обеспечива-
ющих права и интересы субъектов соответствующих отношений, в нормативных правовых актах, а 
также создания адекватных им организационно-правовых структур, обладающих необходимой компе-
тенцией и наделенных имущественными (в том числе финансовыми) и трудовыми ресурсами. Дано 
определение правовой защиты субъектов авиаметеообеспечения как юридической деятельности по 
предупреждению и пресечению посягательств на их права и законные интересы либо восстановле-
нию нарушенных прав и законных интересов, осуществляемой для создания таких условий функцио-
нирования соответствующих субъектов, при которых гарантируется максимальная эффективность их 
работы по обеспечению безопасности полетов воздушных судов в метеорологическом отношении.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку ра-
нее научного внимания к проблемам защиты субъектов метеорологического обеспечения авиации не 
проявлялось.

Ключевые слова: правозащитная деятельность, правоохранительная деятельность, авиаметео-
обеспечение.

Chernaya O.O.
RATIO OF HuMAN RIGHTS AND LAw-ENFORCEMENT ACTIVITY 
(ON THE ExAMPLE OF PROTECTION OF SuBjECTS OF AVIAMETEOROLOGICAL SuPPORT)

Purpose: To consider a ratio of categories «protection of human rights» and «law-enforcement activity» 
on the example of legal protection of subjects of meteorological providing civil aviation.

Methodology: Methodological bases dialectic, sociological and system methodologies are used. They 
are applied in total with methods of the analysis and synthesis, abstraction, deduction and induction, inter-
pretation, legal, statistical, juridical-linguistical, quantitative and qualitative methods of scientific knowledge.

Results: The article analyzes the public relations in the field of meteorological providing civil aviation. 
Definition of human rights activity in the sphere of the protection of subjects of aviameteorological support 
including, law-enforcement activity, and representing process of formation and fixing of the norms provid-
ing the rights and interests of subjects of the corresponding relations in regulations, and also creations of 
the organizational and legal structures adequate to them possessing necessary competence and allocated 
property (including financial) and a manpower is formulated. Definition of legal protection of subjects of avia-
meteorological support as to the legal activities for the prevention and suppression of infringement of their 
rights and legitimate interests or restoration of the violated rights and legitimate interests which is carried out 
for creation of such operating conditions of appropriate subjects under which maximum efficiency of their 
work on safety of flights of aircrafts in the meteorological relation is guaranteed is given.

Novelty/originality/value: Article possesses the high scientific value, so as scientific attention to prob-
lems of protection of subjects of meteorological providing aircraft it wasn’t shown.

Keywords: human rights activity, law-enforcement activity, aviameteorological support.

Общественные отношения в области метеоро-
логического  обеспечения  гражданской  авиации 
(авиаметеообеспечения)  заслуживают  присталь-
ного научного внимания уже постольку, посколь-
ку  они  отражают  всю  гамму факторов,  которые 
условно  можно  назвать  «геобиосоциальными» 

основами  поведения  людей  [20].  Влияние  при-
родных  (геологических)  и  биологических  про-
цессов  на  деятельность  человека  не  нуждается  в 
доказывании. Отметим  лишь,  что  они  являются 
наиболее мощными детерминантами социально-
го (в том числе правового) регулирования, а так-
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же  юридически  значимых  действий  индивидов. 
Очевидна и социальная составляющая этих отно-
шений, которая присуща всем сферам человечес-
кого бытия. Однако особенностью отношений по 
авиаметеообеспечению  является  то  обстоятель-
ство,  что  вышеуказанные факторы  воздействуют 
на них прямо и непосредственно. 

Приведем несколько фактов. В 2010 году «про-
снулся» один из вулканов в Исландии. В результа-
те примерно 80 % европейского неба было закры-
то для полетов, убытки авиакомпаний за каждый 
день  простоя  оценивались  примерно  в  200  млн 
долларов  США  [24].  Косвенные  финансовые  по-
тери  из-за  несвоевременной  доставки  грузов  и 
пассажиров, как полагаем, не поддаются учету, не 
говоря  о  моральном  вреде,  причиненном  пасса-
жирам. Вот цена бездействия авиации из-за пло-
хих метеоусловий в мирное время. Но если погода 
подводит во время войны, ценой зачастую стано-
вится жизнь. Так, в один из дней января 1980 г. для 
замены личного состава, проходившего службу в 
составе  группировки  советских  войск  в  Афгани-
стане, из-за непогоды не было возможности задей-
ствовать самолеты военно-транспортной авиации. 
В результате до места дислокации направилась ав-
томобильная колонна, которая подверглась напа-
дению противника на подходе к одному из авто-
дорожных мостов на трассе Кабул–Баграм. Среди 
советских солдат были жертвы [12].

Коснемся вопроса обеспечения безопасности 
высших  руководителей.  Очевидно,  что  безопас-
ность  главы  государства  связана  с  управляемо-
стью многими политическими процессами, а за-
частую и  стабильностью в  той или иной  стране. 
Учет метеоусловий является  важным элементом 
обеспечения безопасности при поездках как вну-
три страны, так и за ее пределами. Например, в 
сентябре 1959 г. проходил официальный государ-
ственный  визит  тогдашнего  руководителя СССР 
Н.С. Хрущева  в Америку. Перелет осуществлял-
ся  на  новейшем  Ту-114  –  самом  большом  в  тот 
период  в мире пассажирском  самолете,  причем 
на борту было около 80 человек, включая членов 
семьи советского лидера. Для получения навига-
ционной  и  метеорологической  информации  по 
трассе полета (часть которого проходила над Ат-
лантическим океаном) с опережением на 45 ми-
нут летели два воздушных судна типа Ту-104, ко-
торые систематически передавали на «борт № 1» 
сводки  погоды.  Их  дублировали  радиоданные  с 
советских рыболовных судов, расположенных по 
цепочке на расстоянии 200 миль друг от друга от 
Исландии до побережья США. Сведения о погоде 
передавали и специально направленные в район 

Атлантики надводные и подводные боевые кораб-
ли  советского  военно-морского  флота.  Перелет 
прошел успешно, состоялись важные переговоры 
глав СССР и США [4]. 

И  иная  ситуация:  недостаточный  учет  поль-
ским  экипажем  сложной  метеорологической 
обстановки  в  районе  аэродрома  «Смоленск-Се-
верный»  10  апреля  2010  г.  привел  к  катастрофе 
самолета Ту-154М № 101 Республики Польша,  в 
которой погибли 96 человек, в том числе Прези-
дент Польши Л. Качиньский, его супруга, почти 
все высшее командование Войска Польского, ряд 
государственных и общественных деятелей [12].

Как  видим,  хотя  погода  влияет  практически 
на  любую  отрасль  экономики,  все  же  именно 
авиация оказывается наиболее зависимой от по-
годных  условий.  От  качества  и  своевременности 
метеообеспечения  в  значительной  степени  зави-
сит  эффективность  и  безопасность  полетов  воз-
душных  судов,  интенсивность  и  экономичность 
авиаперевозок [5].

Каждые несколько секунд в течение всего года 
где-то на нашей планете взлетает или совершает 
посадку  самолет. Миллионы  людей  участвуют  в 
изготовлении, обслуживании и контроле средств 
и  служб, необходимых для непрекращающегося 
цикла полетов. По данным ИКАО, за последние 
25 лет от  6  до  20 % авиационных происшествий 
произошло  из-за  неблагоприятных  метеоусло-
вий, а в 30 % случаев они стали косвенными или 
сопутствующими  причинами  таких  происшес-
твий. Таким образом, примерно в 1/3 всех случаев 
сложные метеоусловия явились фактором небла-
гополучного  завершения  полетов.  По  информа-
ции  Международной  организации  воздушного 
транспорта  (International Air  Traffic Association  – 
ИАТА), эта цифра достигает 40 %. Приведенные 
данные  показывают,  насколько  важное  место  в 
обеспечении безопасности гражданской авиации 
занимает  авиационное  метеорологическое  обе-
спечение  [17].  В  этой  связи  необходимо  уделить 
пристальное  внимание  вопросу  правовой  защи-
ты  субъектов  метеорологического  обеспечения 
гражданской авиации. 

Научного  внимания  к  проблемам  защиты 
субъектов  метеорологического  обеспечения  ави-
ации не проявлялось, однако отечественные уче-
ные достаточно плодотворно работали над иссле-
дованием понятий «защита», «охрана», «правовой 
механизм» и иных терминов, хотя единый подход 
ко всем названным категориям до сих пор отсут-
ствует. 

Предваряя изложение имеющихся точек зре-
ния,  заметим, исходя из их общего анализа,  что 
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нередко  те  или  иные  предлагаемые  различны-
ми  авторами  дефиниции  недостаточно,  на  наш 
взгляд, учитывают значение употребляемых слов 
в соответствии с нормами русского языка. Между 
тем  лингвистическая  точность  должна  лежать  в 
основе  построения  научных  определений,  осо-
бенно  в  сфере  права. Немаловажно,  что  законо-
дательным требованием является использование 
в общероссийском публичном пространстве и го-
сударственных  средствах  массовой  информации 
эталонного  русского  литературного  языка,  при 
этом под нормами  современного русского лите-
ратурного языка понимается совокупность языко-
вых средств и правил их употребления в  сферах 
использования  русского  языка,  в  том  числе  как 
государственного языка Российской Федерации. 

Можно  утверждать,  что  требование  четко-
сти  юридической  терминологии  так  же  старо, 
как  само  право.  Отсутствие  ясности  в  тексте  за-
кона  влечет  крайне  негативные  последствия  для 
правопонимания  и  правоприменения,  является 
существенным  фактором  риска  для  субъектов 
правоотношений.  В  эпоху  древнеримских  про-
цессов  отступление  от  текста  закона  влекло  не-
благоприятный исход дела [1]. Уже в тот период 
люди были очень внимательны к словам, исполь-
зуемым в дискуссии или судебном процессе. Ари-
стотель  замечал,  что  «при  приведении  доводов 
неправильно умозаключают те, кто не знает зна-
чения  слов,  –  и  когда  сами рассуждают,  и  когда 
слушают других» [2]; по Цицерону, к рассуждени-
ям дозволено приступать лишь после согласия в 
отношении предмета исследования [9, 21], а сред-
невековый  мыслитель  Марсилий  Падуанский 
считал необходимым прежде всего разобраться в 
«разных  определениях,  применяемых  нами  при 
рассмотрении основных вопросов» [15]. Дальней-
шее развитие научных представлений о праве как 
сложном  социокультурном  явлении  привело  к 
пониманию трудностей формулирования право-
вых терминов, которые были бы,  с одной сторо-
ны,  понятны их  адресатам,  с  другой  –  обладали 
бы признаками  стабильности и  полноты. Автор 
«Философии права» Г.В.Ф.  Гегель,  отмечая необ-
ходимость  простых  правовых  дефиниций,  под-
черкивал  практическую  невозможность  какого-
либо «окончательного» определения, ибо в  силу 
постоянного развития права его «совершенство», 
по  Гегелю,  есть  лишь  «постоянное  приближе-
ние»  [6].  Касаясь  юридической  терминологии, 
советский  правовед  В.М.  Савицкий  очень  точно 
заметил,  что  ее  «невыдержанность»  непосред-
ственно  сказывается  на  научных  исследованиях, 
«рождая схоластические споры» [17].

В русле этих традиций правовой науки мы по-
лагаем  необходимым  рассмотреть  соотношение 
категорий правозащитная и правоохранительная 
деятельность.

Прежде всего, обратимся к  терминам «охра-
на»  и  «защита».  Некоторые  ученые  считают  их 
равнозначными,  отмечая,  что  правовая  защита 
осуществляется  государственными  органами  в 
рамках  особых  правоохранительных  отноше-
ний [14, 19]. Другой взгляд, что правовая охрана 
осуществляется постоянно, а защита – только при 
нарушении [16, 19, 22]. 

С.С. Юрьев  указывает,  что  термин  «защита» 
может рассматриваться в «узком» или «широком» 
значении. Он пишет:  «С одной стороны, под за-
щитой понимается процесс реализации права на 
обращение в компетентные органы (прежде всего, 
в суд), а также осуществления иных правомерных 
действий  для  пресечения  наличествующего  на-
рушения охраняемых законом прав и интересов, 
т. е. для защиты «в узком смысле» необходим не-
кий деликт. С другой стороны, в широком смысле 
защитой являются любые меры общей и частной 
превенции,  направленные  на  предупреждение 
противоправных деяний и устранение причин, их 
порождающих, и с этой точки зрения норматив-
ное урегулирование желательных для законодате-
ля правил поведения в соответствующей области 
общественных  отношений  может  расцениваться 
как защита» [23]. На наш взгляд, общее значение 
этих понятий в том, что и правозащита, и право-
охрана рассчитаны на обеспечение прав и свобод 
человека и гражданина, а также создаваемых ими 
организаций. 

Если обратиться к значению слов «охрана» и 
«защита», то можно сделать вывод, что «защита» 
имеет гораздо более широкое содержание. Смысл 
слова «охрана» в  течение 200 лет раскрывается в 
русском языке прежде всего в значении «стеречь», 
то есть достаточно пассивном действии, тогда как 
«защита» не только пассивное, но и активное дей-
ствие; при этом значение данных слов толкуется 
и  с  применением  их  для  характеристики  друг 
друга [3, 8, 10]. Взаимопересечение отношений по 
«защите» и «охране», их взаимообусловленность 
и  единую  регулятивную  цель  соответствующих 
норм можно наблюдать как в истории права, так 
и в современном законодательстве, включая кон-
ституционные нормы [9]. 

Так,  в «Толковом словаре живого великорус-
ского языка» В.И. Даля (вобравшем словоупотре-
бление середины XIX в.) читаем: «Охранять – сте-
речь,  беречь,  оберегать,  сторожить,  караулить; 
боронить,  защищать,  безопасить,  крыть,  отстаи-
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вать,  заступать,  застаивать,  держать  в  целости, 
сохранно,  спасать»;  «Защищать  –  оберегать,  ох-
ранять,  оборонять,  отстаивать,  заступаться,  не 
давать  в  обиду;  закрывать,  загораживать,  охра-
няя… Защита – всякая вещь, предмет, скрываю-
щий, охраняющий кого или что; оборона, охрана, 
щит,  скрывище;  заступничество,  покровитель-
ство» [8].

Практически через 100 лет после выхода сло-
варя В.И. Даля в «Словаре русского языка», пер-
вое  издание  которого  увидело  свет  в  1949  г., 
С.И. Ожегов дает такие определения интересую-
щих нас слов:

«Охрана – 1. См. охранять. 2. Группа (людей, 
кораблей и т. п.), охраняющих кого-что-нибудь. 

Охранять – оберегать, стеречь».
«Защита  –  1. См.  защитить.  2.  То,  что  защи-

щает, служит обороной. 3. Защищающая сторона 
в  судебном процессе.  4. Часть команды,  которая 
защищает ворота. 

Защитить  –  1.  Охраняя,  оградить  от  посяга-
тельств,  от  враждебных  действий,  от  опасности. 
2.  Предохранить,  обезопасить  от  чего-нибудь. 
3.  (переносное  значение)  Отстоять  перед  чьей-
нибудь критикой, возражениями» [10].

В начале XXI в. Институт лингвистических ис-
следований РАН дает следующее толкование:

«Охрана – 1. К Охранять. 2. Группа вооружен-
ных людей, кораблей, машин и т. п., охраняющих 
кого-либо.

Охранять – см. Охранить, т. е. сберечь, защи-
тить».

«Защита – 1. К Защитить – Защищать. 2. Сто-
рона в судебном процессе 3. Спортивный термин: 
игроки, защищающие участок поля.

Защитить – 1. Оградить от посягательства, на-
падения, неприязненных и враждебных действий; 
оборонить. 2. Не позволить осуждать, ругать ко-
го-либо (что-либо), доказывая, убеждая. 3. Предо-
хранять от воздействия чего-либо (напр., глаза от 
солнца). 4. Доказывать правильность положений 
и выводов научной работы с целью получения со-
ответствующей квалификации» [3].

Таким образом, смысл слова «охрана» в тече-
ние 200 лет раскрывается прежде всего в значении 
«стеречь»,  т.  е.  достаточно  пассивном  действии, 
тогда как «защита» – не только пассивное, но и ак-
тивное действие; при этом значения данных слов 
толкуются  и  с  применением  их  для  характери-
стики друг друга. Взаимопересечение отношений 
по  защите  и  охране,  их  взаимообусловленность 
и  единую  регулятивную  цель  соответствующих 
норм можно наблюдать как в современном зако-
нодательстве, так и в истории права.

В  частности,  знаменитые  Дигесты Юстиниа-
на используют термин «защита» в 24 параграфах, 
«охрана» – в 28 параграфах, причем их употребле-
ние  связано  с  особенностями  и  конкретным  со-
держанием той или иной юридически значимой 
ситуации [9].

В  действующей  Конституции  Российской 
Федерации  термин  «охрана»  («охраняются»)  ис-
пользован 16, а «защита» (защищать») – 30 раз.

Так,  Конституцией  Российской  Федерации 
предусмотрено, что в Российской Федерации ох-
раняются: труд и здоровье людей (ст. 7); земля и 
другие  природные  ресурсы  (ст.  9);  достоинство 
личности  (ст.  21);  право  частной  собственности 
(ст.  35);  интеллектуальная  собственность  (ст.  44); 
права  потерпевших  от  преступлений  и  злоупо-
треблений властью (ст. 52); в присяге Президента 
Российской  Федерации  (ст.  82)  содержится  обя-
зательство «охранять права и свободы человека и 
гражданина». 

Слово «охрана» употреблено в тексте Консти-
туции Российской Федерации в следующих кон-
текстах: 

– фиксация права  каждого на охрану  здоро-
вья  и  медицинскую  помощь,  финансирование 
федеральных  программ  охраны  и  укрепления 
здоровья населения (ст. 41);

–  определение  предметов  совместного  веде-
ния Российской Федерации и  субъектов Россий-
ской Федерации (охрана окружающей среды; осо-
бо  охраняемые  природные  территории;  охрана 
памятников  истории  и  культуры;  законодатель-
ство  об  охране  окружающей  среды  – п.  «д»,  «к» 
ч. 1 ст. 72);

– установление оснований ограничения пере-
мещения товаров и услуг (если это необходимо для 
охраны природы и культурных ценностей – ст. 74);

– формулирование обязанностей Президента 
Российской Федерации  (он  принимает  меры  по 
охране  суверенитета  Российской  Федерации,  ее 
независимости и  государственной целостности – 
ст.  80)  и  Правительства  Российской  Федерации 
(которое осуществляет меры по охране собствен-
ности и общественного порядка – ст. 114);

–  описание  полномочий  органов  местного 
самоуправления (в частности, они осуществляют 
охрану общественного порядка – ст. 132).

Термин  «защита»  применяется  в  Конститу-
ции Российской Федерации:

1) при описании конкретных прав человека и 
гражданина: 

– на защиту чести и доброго имени (ст. 23);
– на создание профессиональных союзов для 

защиты своих интересов (ст. 30);
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– на защиту от безработицы (ст. 37);
– на обращение  в межгосударственные орга-

ны  по  защите  прав  и  свобод  человека,  если  ис-
черпаны все имеющиеся внутригосударственные 
средства правовой защиты (ч. 3 ст. 46);

– на защиту своих прав и свобод всеми спосо-
бами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 45);

2)  при  определении  обязанности  граждан 
Российской Федерации по защите Отечества (ч. 1 
ст. 59);

3)  при  формулировании  обязанностей  госу-
дарства и его органов:

– по защите прав человека и основных свобод 
(ст. 2), всех форм собственности (ст. 8), семьи, ма-
теринства и детства (ст. 38);

–  по  защите Конституции Российской Феде-
рации,  суверенитета  и  независимости,  безопас-
ности и целостности государства как обязанности 
Президента Российской Федерации (ст. 82);

–  по  обязательному  рассмотрению  Советом 
Федерации  принятых  Государственной  Думой 
федеральных  законов  по  вопросам  защиты  го-
сударственной  границы  Российской  Федерации 
(п. «д» ст. 106);

– по защите и обеспечению устойчивости ру-
бля  как  основной  функции Центрального  банка 
Российской Федерации, которую он осуществля-
ет независимо от других органов государственной 
власти (ст. 75);

4) при описании установленных в Российской 
Федерации гарантий:

– социальной защиты (ст. 7);
–  государственной защиты прав и свобод че-

ловека и гражданина (ч. 1 ст. 45);
– судебной защиты прав и свобод (ч. 1 ст. 46);
–  защиты  граждан  России,  находящихся  за 

пределами Российской Федерации (ч. 2 ст. 61);
– местного самоуправления – в частности, по-

средством права на судебную защиту (ст. 133);
5)  при  закреплении  предметов  ведения  Рос-

сийской Федерации и  субъектов Российской Фе-
дерации:

– в ведении Российской Федерации находятся: 
регулирование и защита прав и свобод человека и 
гражданина; регулирование и защита прав наци-
ональных  меньшинств;  защита  государственной 
границы,  территориального  моря,  воздушного 
пространства,  исключительной  экономической 
зоны и континентального шельфа Российской Фе-
дерации (п. «в», «и» ст. 71);

–  в  совместном  ведении  Российской Федера-
ции и субъектов Российской Федерации находят-
ся: защита прав и свобод человека и гражданина; 
защита прав национальных меньшинств; защита 

семьи, материнства, отцовства и детства; социаль-
ная защита; защита исконной среды обитания и 
традиционного образа жизни малочисленных эт-
нических общностей (п. «б», «ж», «м» ч. 1 ст. 72);

6)  при  регулировании  оснований  ограниче-
ний прав и свобод:

– в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты  основ  конституционного  строя,  нрав-
ственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц (ч. 3 ст. 55);

–  в  условиях  чрезвычайного  положения  для 
защиты конституционного строя (ч. 1 ст. 56).

Ограничения  перемещения  товаров  и  услуг 
могут вводиться, если это необходимо для защи-
ты жизни и здоровья людей (ч. 2 ст. 74 Конститу-
ции Российской Федерации).

Отметим, что в Конституции Российской Фе-
дерации  только  один  раз  используется  термин 
«защитник» в значении адвоката, правом на ква-
лифицированную юридическую помощь которо-
го обладает каждый задержанный, заключенный 
под  стражу,  обвиняемый  в  совершении  престу-
пления (ч. 2 ст. 48).

Исходя  из  историко-правового  и  лексико-
юридического  анализа,  а  также  конституцион-
но-правового  применения  терминов  «охрана»  и 
«защита», представляется, что отношения по за-
щите охватывают собой отношения по охране со-
ответствующих прав,  свобод и  законных интере-
сов субъектов правоотношений.

Таким образом, правозащитная деятельность 
в сфере защиты субъектов авиаметеообеспечения, 
включающая, в том числе, и правоохранительную 
деятельность,  представляет  собой  процесс  фор-
мирования  и  закрепления  норм,  обеспечиваю-
щих  права  и  интересы  субъектов  соответствую-
щих отношений, в нормативных правовых актах, 
а также создания адекватных им организационно-
правовых  структур,  обладающих  необходимой 
компетенцией  и  наделенных  имущественными 
(в  том числе финансовыми) и трудовыми ресур-
сами.

В  этой  связи  нами  сформулировано  опреде-
ление  правовой  защиты  субъектов  авиаметео-
обеспечения – это юридическая деятельность по 
предупреждению и пресечению посягательств на 
их права и законные интересы либо восстановле-
нию нарушенных прав и законных интересов, осу-
ществляемая  для  создания  таких  условий функ-
ционирования  соответствующих  субъектов,  при 
которых гарантируется максимальная эффектив-
ность  их  работы  по  обеспечению  безопасности 
полетов  воздушных  судов  в  метеорологическом 
отношении.
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Рогов Н.С.
К ВОПРОСу О ВВЕДЕНИИ уГОЛОВНОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИц 
В РОССИйСКОй ФЕДЕРАцИИ

цель: Исследование института уголовной ответственности юридических лиц с целью решения 
вопроса о необходимости введения его в России.

Методология: Использовались методы анализа, синтеза, индукции и дедукции, а также сравни-
тельно-правовой и формально-юридический.

Результаты: Вопрос введения уголовной ответственности юридических лиц является актуаль-
ным, дискуссионным и неразрешенным для современного уголовного судопроизводства. Автор, про-
анализировав законодательство зарубежных стран, приходит к выводу, что в Российской Федерации 
административная ответственность юридических лиц, по сути, эквивалентна уголовной ответственно-
сти юридических лиц зарубежных стран. Однако в процессе привлечения лиц к административной от-
ветственности спектр прав и гарантий, предоставляемых таким лицам, на порядок уже в сравнении с 
процессом привлечения лица к уголовной ответственности. Таким образом, автор поднимает вопрос 
целесообразности введения уголовной ответственности для юридических лиц с целью защиты прав и 
законных интересов указанных лиц именно в рамках уголовного процесса.

Новизна/оригинальность/ценность: Автор настоящей статьи впервые обосновывает необходи-
мость введения института уголовной ответственности юридических лиц в России с целью защиты 
прав и законных интересов этих лиц.

Ключевые слова: уголовная ответственность, юридическое лицо, субъект преступления, админи-
стративная ответственность, правовая защищенность.

Rogov N.S.
TO A quESTION OF INTRODuCTION OF CRIMINAL RESPONSIBILITY OF LEGAL ENTITIES 
IN THE RuSSIAN FEDERATION

Purpose: Research institute of the criminal liability of legal entities for the purpose of addressing the ne-
cessity for the introduction of this institute in Russia.

Methodology: Scientific methods of analysis, synthesis, induction and deduction, and also comparative 
legal and formally legal methods were used.

Results: The issue of introduction the institute of criminal liability of legal entities is a topical, controversial 
and unresolved issue of modern criminal procedure. The author analyzed the legislation of the foreign coun-
tries, and comes to the conclusion that in the Russian Federation, the administrative liability of legal entities, in 
fact, equivalent to the criminal liability of legal entities of foreign countries. However, in the process of attract-
ing people to administrative responsibility range of rights and guarantees provided to such persons, much 
lower in comparison with the process of bringing the person to justice. Thus, the author raises the question 
of the feasibility of the introduction of criminal liability for legal entities, for the purpose of protecting the rights 
and legal interests of these persons is in the framework of criminal proceedings.

Novelty/originality/value: The author of this article is a first who proves the need for the introduction of 
this institution of criminal liability of legal entities in Russia in order to protect the rights and legitimate interests 
of legal entities.

Keywords: criminal liability, legal entity, subject of crime, administrative liability, legal safety.

В уголовном судопроизводстве России одним 
из  самых  дискуссионных  и  острых  является  во-
прос привлечения юридических лиц к уголовной 
ответственности. 

В  последнее  время  различные  отрасли  рос-
сийского  права  претерпевали  существенные  из-
менения (например, глобальное реформирование 
гражданского законодательства, слияние Верхов-
ного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, 
некоторые  поправки  были  внесены  в  Конститу-
цию РФ), уголовное право и уголовный процесс, 
в  свою очередь,  остаются  относительно  стабиль-

ными  отраслями  права.  Конечно,  в  Уголовный 
кодекс РФ нередко вносятся поправки, начиная с 
так называемой «либерализации» уголовного за-
конодательства и  заканчивая  возвратом ряда  со-
ставов в Уголовный кодекс, однако концептуаль-
но  уголовное  право  можно  назвать  стабильной 
отраслью права. Уголовный процесс, несмотря на 
существенное реформирование  в  2007  году,  кон-
цептуально также является стабильной отраслью 
права.

Однако  даже  в  стабильных  отраслях  суще-
ствуют  вопросы,  которые  вызывают  дискуссии 
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как в научных кругах, так и среди практикующих 
юристов. Одним из таких вопросов является при-
влечение  юридических  лиц  к  уголовной  ответ-
ственности.

Особенно актуальным этот вопрос стал в свя-
зи с внесением в Государственную Думу в начале 
2015 года законопроекта № 750443-6 «О внесении 
изменений  в  некоторые  законодательные  акты 
Российской  Федерации  в  связи  с  введением  ин-
ститута уголовной ответственности юридических 
лиц» [4].

В пояснительной записке к указанному зако-
нопроекту  одним  из  обоснований  введения  уго-
ловной  ответственности  для  юридических  лиц 
были указаны многочисленные обязательства РФ 
о введении такой ответственности в связи с рати-
фикацией ряда международных правовых актов.

Так, ч. 2 ст. 10 Конвенции против транснаци-
ональной  организованной  преступности  преду-
сматривает  возможность  введения  уголовной 
ответственности  для  юридических  лиц,  причем 
в  Конвенции  уточняется,  что  возложение  уго-
ловной  ответственности  на юридических  лиц  не 
наносит  ущерба  уголовной  ответственности  фи-
зических лиц,  совершивших преступление. Ана-
логичные положения содержатся в ст. 26 Конвен-
ции Организации Объединенных Наций против 
коррупции.

Кроме  того,  существует ряд международных 
актов, которые не рекомендуют, а прямо предус-
матривают  введение  уголовной  ответственности 
для юридических лиц. Так, согласно ст. 18 Конвен-
ции Совета Европы «Об уголовной ответственно-
сти  за  коррупцию»,  «каждая Сторона принима-
ет такие законодательные и иные меры, которые 
могут потребоваться для обеспечения того, чтобы 
юридические лица могли быть привлечены к от-
ветственности  в  связи  с  совершением  уголовных 
преступлений,  заключающихся  в  активном под-
купе,  использовании  служебного  положения  в 
корыстных целях и отмывании денег, квалифици-
рованных в качестве таковых в соответствии с на-
стоящей Конвенцией и совершенных в интересах 
любого физического лица, действующего в своем 
личном  качестве или  в  составе  органа юридиче-
ского  лица,  которое  занимает  ведущую  долж-
ность в юридическом лице». 

Указанный  акт  был  ратифицирован  Рос-
сийской  Федерацией  Федеральным  законом  от 
25.07.2006 № 125-ФЗ «О ратификации Конвенции 
об  уголовной  ответственности  за  коррупцию». 
Таким образом, Россия прямо взяла на себя обя-
зательства о введении уголовной ответственности 
для юридических лиц. При этом нужно сказать, 

что  начало международной практике  уголовной 
ответственности  юридического  лица  было  по-
ложено  решениями  Нюрнбергского  трибунала, 
согласно которым преступными были признаны 
организации НСДАП, СД, СС, гестапо, которые, 
по сути, являлись юридическими лицами [1].

Однако,  несмотря  на  обязательства,  суще-
ствующие у РФ вследствие того, что в настоящее 
время вопрос об уголовной ответственности юри-
дических  лиц  в  отечественном  законодательном 
порядке не решён, российский законодатель оста-
ётся пока на прежней, традиционной для класси-
ческой школы уголовного права позиции, соглас-
но которой уголовной ответственности подлежат 
только  вменяемые,  достигшие  определенного  в 
законе возраста физические лица.

Большинство  ученых,  исследователей  и  пра-
воведов  видит  необходимость  введения  такого 
института в связи с тем, что противоправная де-
ятельность  юридических  лиц  в  определенных 
случаях  представляет  угрозу  обществу,  а  глядя 
на положительный опыт зарубежных стран, где к 
уголовной  ответственности  наряду  с  физически-
ми лицами привлекаются и юридические, иссле-
дователи недоумевают, почему в нашей юрисдик-
ции организации остаются безнаказанными.

Анализ  законодательства  и  правопримени-
тельной  практики  зарубежных  государств  по-
казывает  успешное  использование  данного  ин-
ститута.  Так,  указанный  институт  реализуется  в 
большинстве стран – членов Европейского Союза, 
стран  с  англо-саксонской  системой права,  а  так-
же  в  некоторых  странах  –  бывших  советских ре-
спубликах,  таких как Эстония, Молдова,  Грузия, 
Украина и др.

В России, как указывалось выше, в отличие от 
большинства развитых стран институт уголовной 
ответственности  юридических  лиц  отсутствует. 
Его  фактически  заменяет  предусмотренная  Ко-
дексом  об  административных  правонарушениях 
административная ответственность.

Как  отмечал  судья  Конституционного  суда 
РФ  профессор  Г.А.  Гаджиев,  административная 
ответственность юридических лиц является в из-
вестной мере  превращенной формой  уголовной 
ответственности [2].

Сложно  не  согласиться  с  указанной  точкой 
зрения,  так  как  в  нашей  стране  к  юридическим 
лицам активно применяют такие меры админи-
стративной  ответственности,  которые,  по  сути, 
эквиваленты мерам уголовной ответственности в 
зарубежных странах.

Так, согласно ч. 2 ст. 3.2 Кодекса РФ об админи-
стративных правонарушениях в отношении юри-
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дического лица могут применяться администра-
тивные наказания, перечисленные в пунктах 1–4, 
9 части 1 настоящей статьи, а именно:

– предупреждение;
– административный штраф;
– конфискация орудия совершения или пред-

мета административного правонарушения;
–  административное  приостановление  дея-

тельности.
Причем  что  касается  административного 

штрафа, то в соответствии с ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ 
для юридических лиц возможен размер штрафа 
до шестидесяти миллионов рублей, или он может 
устанавливаться  в  кратном  размере,  например, 
согласно  ст.  7.14.1  уничтожение  или  поврежде-
ние  особо  ценных  объектов  культурного  насле-
дия  (памятников  истории  и  культуры)  народов 
Российской Федерации, в том числе выявленных 
объектов  культурного  наследия,  влечет  наложе-
ние административного штрафа на юридических 
лиц в размере от одного миллиона до шестидеся-
ти миллионов рублей.

Если провести сравнительный анализ мер ад-
министративной ответственности в России и мер 
уголовной ответственности в других юрисдикци-
ях, можно обратить внимание, что они зачастую 
схожи.

Так, по Уголовному кодексу Франции к юри-
дическим лицам применяются  такие  наказания, 
как: штраф, причем максимальный размер штра-
фа, применяемого к юридическим лицам, равен 
пятикратному  размеру  штрафа,  предусмотрен-
ного  для  физических  лиц  законом,  наказываю-
щим  преступное  деяние;  прекращение  деятель-
ности,  когда  юридическое  лицо  было  создано, 
или, если речь идет о совершении преступления 
или проступка,  который подлежит наказанию  в 
виде тюремного заключения на срок свыше пяти 
лет для физических лиц, отошло от цели своего 
создания для совершения вменяемых ему в вину 
действий; бессрочное или сроком не более пяти 
лет запрещение осуществлять прямо или косвен-
но один или несколько видов профессиональной 
или общественной деятельности; помещение под 
судебный надзор сроком не более пяти лет; бес-
срочное или сроком не более пяти лет закрытие 
всех заведений либо одного или нескольких из за-
ведений  предприятия,  служивших  совершению 
вменяемых в вину деяний; бессрочное или сроком 
не более пяти лет исключение из участия в догово-
рах, заключаемых от имени государства; бессроч-
ное или сроком не более пяти лет запрещение об-
ращаться с публичным призывом к размещению 
вкладов  и  ценных  бумаг;  запрещение  пускать  в 

обращение чеки, иные, нежели те, которые позво-
ляют получать средства векселедателем в присут-
ствии плательщика по переводному векселю, или 
те, которые удостоверены, или пользоваться кре-
дитными карточками, на срок не более пяти лет; 
конфискация  вещи,  которая  служила  или  была 
предназначена  для  совершения  преступного  де-
яния,  или  вещи,  которая  получена  в  результате 
преступного деяния; афиширование или распро-
странение вынесенного приговора в печати либо 
любым  другим  способом  аудиовидеосообщения 
(ст. 131–37 Уголовного кодекса Франции).

Необходимо  отметить,  что  французский  за-
конодатель в вопросе уголовной ответственности 
юридических  лиц  был  наиболее  последователь-
ным, сумев принципиально разграничить уголов-
ную ответственность физических и юридических 
лиц и выработав наиболее выразительную систе-
му наказаний для организаций, что зачастую яв-
ляется  затруднительным в других юрисдикциях, 
где юридическая техника развита не на таком вы-
соком уровне, как во Франции.

В  свою  очередь  Уголовный  кодекс  Бельгии 
предусматривает  следующие  меры  уголовной 
ответственности  для  юридических  лиц:  штраф; 
специальная  конфискация;  ликвидация  (не  мо-
жет быть назначена в отношении публично-пра-
вовых юридических  лиц);  запрет  осуществления 
действий, относящихся к предмету деятельности 
юридического  лица,  за  исключением  действий 
по осуществлению функций публичной службы; 
прекращение  деятельности  одного  или  несколь-
ких предприятий, за исключением предприятий, 
осуществляющих  функции  публичной  службы; 
опубликование  или  иное  обнародование  реше-
ния (ст. 7bis Уголовного кодекса Бельгии).

Кроме того, как отмечает исследователь В. До-
донов,  который проанализировал  системы нака-
заний  юридических  лиц  в  различных  юрисдик-
циях, помимо штрафа к корпорациям наиболее 
часто применяются  следующие  санкции:  специ-
альная  конфискация  (Албания,  Бельгия,  Ирак, 
США, Франция); ограничение деятельности юри-
дического  лица,  в  том  числе  запрет  заниматься 
отдельными видами деятельности, закрытие под-
разделений или филиалов (Албания, Бельгия, Ис-
пания, Литва, Молдова, Перу, Франция); времен-
ное  прекращение  деятельности  юридического 
лица (Испания, Перу); ликвидация юридического 
лица (Бельгия, Литва, Молдова, Перу, Франция); 
публикация приговора (Бельгия, Франция) [3].

Таким  образом,  наказания,  которые  преду-
смотрены  КоАП  РФ  в  отношении  юридических 
лиц, полностью дублируют или  схожи по  своей 
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правовой  природе  с  мерами  уголовной  ответ-
ственности зарубежных стран, что говорит о рав-
нозначных последствиях для юридических лиц в 
рамках административной ответственности в Рос-
сии и в рамках уголовной ответственности в зару-
бежных странах.

Однако  необходимо  отметить,  что  права  и 
гарантии, предоставляемые лицам, в отношении 
которых  возбуждено производство,  в  рамках  ад-
министративного и уголовного процесса различ-
ны, а именно гарантии и права правонарушителя 
в  рамках  административного  процесса  гораздо 
уже, нежели те гарантии и права, которые имеют 
подозреваемые и обвиняемые в рамках уголовно-
го процесса.

Уголовный процесс представляет собой более 
длительную  законодательно  урегулированную 
процедуру, нежели производство по делам об ад-
министративных правонарушениях.

Если сравнивать стадии уголовного процесса 
со  стадиями производства по  делам об  админи-
стративных  правонарушениях,  то  можно  обра-
тить внимание на следующее.

Уголовный  процесс  состоит  из  следующих 
основных  стадий:  возбуждение  уголовного  дела; 
предварительное расследование; подготовка дела 
к  судебному  заседанию;  судебное  разбиратель-
ство; производство в суде второй инстанции; ис-
полнение приговора; производство  в  суде  касса-
ционной  и  надзорной  инстанции;  производство 
по  возобновлению уголовного дела  в  связи  с на-
личием  новых  или  вновь  открывшихся  обстоя-
тельств.

Производство  по  делам  об  административ-
ных правонарушениях, в свою очередь, состоит из 
следующих стадий: возбуждение дела об админи-
стративном  правонарушении;  рассмотрение  ад-
министративного дела компетентным органом и 
принятие соответствующего решения; пересмотр 
постановлений  (решений)  по  делам  об  админи-
стративных  правонарушениях;  исполнения  по-
становления.

Как  видим,  в  производстве  по  делам  об  ад-
министративных правонарушениях в отличие от 
уголовных  дел  отсутствует  одна  из  важнейших 
стадий – предварительное расследование. 

Предварительное  расследование  заключа-
ется  в  деятельности  органов  дознания и предва-
рительного  следствия  по  собиранию,  проверке 
и оценке доказательств в целях установления об-
стоятельств,  имеющих  значение  для  дела,  уста-
новления  лица,  совершившего  преступления,  и 
выявления причин и условий, способствовавших 
совершению преступления. 

Установление  всех  указанных  выше  обстоя-
тельств и является основной гарантией лиц, при-
влекаемых в качестве обвиняемых или подозрева-
емых в рамках предварительного расследования, 
а именно: пока не будут даны ответы на  эти  во-
просы, а также пока не будет собрана доказатель-
ственная  база,  достаточная  для  вынесения  обви-
нительного  заключения  и  передачи  дела  в  суд, 
лицо не может быть привлечено к уголовной от-
ветственности. 

Кроме того, помимо гарантий, закрепленных 
в  принципах  уголовного  судопроизводства,  уго-
ловно-процессуальный  кодекс  предусматривает 
ряд прав и гарантий на стадии предварительного 
расследования для лиц, привлекаемых к уголов-
ной  ответственности.  Так,  например,  в  соответ-
ствии с положениями ст. 159 УПК РФ следователь, 
дознаватель обязан рассмотреть каждое заявлен-
ное  по  уголовному  делу  ходатайство,  при  этом 
подозреваемому  или  обвиняемому,  его  защит-
нику не может быть отказано в допросе свидете-
лей, производстве судебной экспертизы и других 
следственных  действий,  если  обстоятельства,  об 
установлении  которых  они  ходатайствуют,  име-
ют значение для данного уголовного дела. Поми-
мо прочего, согласно ст. 47 УПК РФ обвиняемый 
наделяется правом возражать против обвинения, 
представлять доказательства, пользоваться помо-
щью защитника, участвовать с разрешения следо-
вателя  в  следственных действиях, производимых 
по его ходатайству или ходатайству его защитни-
ка  либо  законного  представителя,  знакомиться 
с протоколами этих действий и подавать на них 
замечания, приносить жалобы на действия  (без-
действия)  и  решения  дознавателя,  следователя, 
прокурора и суда и принимать участие в их рас-
смотрении судом и др. Ряд прав предусмотрен не 
только  уголовно-процессуальным  кодексом  РФ, 
но и непосредственно Конституцией РФ. 

Важность  настоящей  стадии  подтверждает-
ся и сроками проведения предварительного рас-
следования, которые зачастую превышают сроки 
судебного  разбирательства,  что  свидетельствует 
о  сравнительной  защищенности  (в  сравнении  с 
производством  по  делам  об  административных 
правонарушениях) законопослушных лиц от при-
влечения  к  ответственности  по  ошибке  государ-
ственных органов в рамках уголовного процесса. 

Кроме  того,  гарантией  законности,  а  также 
прав и законных интересов обвиняемого или по-
дозреваемого  служит  прокурорский  надзор,  в 
том числе в рамках ст. 221 УПК РФ, в соответствии 
с которой прокурор, рассмотрев поступившее от 
следователя уголовное дело с обвинительным за-
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ключением,  вправе  вернуть  уголовное  дело  сле-
дователю  для  производства  дополнительного 
следствия,  изменения  объема  обвинения  либо 
квалификации действий обвиняемых или пересо-
ставления обвинительного заключения и устране-
ния выявленных недостатков со своими письмен-
ными указаниями, а также судебный контроль за 
действиями (бездействиями) и решениями следо-
вателя и дознавателя. 

В  рамках  же  производства  по  делам  об  ад-
министративных правонарушениях такая стадия 
отсутствует.  При  анализе  судебной  практики  в 
основном встречаются случаи, когда после состав-
ления протокола об административном правона-
рушении правонарушители (юридические лица) 
обращаются в суд либо с требованием об оспари-
вании ненормативного акта, действия или бездей-
ствия государственного органа, либо оспаривают 
привлечение  к  административной  ответственно-
сти в порядке, предусмотренном КоАП РФ. Таким 
образом, они оспаривают привлечение к админи-
стративной ответственности «post factum», то есть 
уже будучи привлеченными к ответственности.

Законодательно  в  рамках  привлечения  лица 
к  административной  ответственности  отсутству-
ют права и гарантии, предусмотренные в рамках 
уголовного процесса, что существенно упрощает 
для органов государственной власти привлечение 
лиц  к  административной  ответственности  и  су-
щественно  повышает  возможность  ошибочного 
привлечения к ответственности. В то время, когда 
наказания для юридических лиц, предусмотрен-
ные  КоАП  РФ,  по  сути,  идентичны  наказаниям, 
предусмотренным уголовным законодательством 
зарубежных стран, цена таких ошибок для юри-
дических  лиц  колоссальна,  а  иногда  и  является 
решающей для осуществления своей хозяйствен-
ной деятельности.

Таким  образом,  введение  уголовной  ответ-
ственности  для  юридических  лиц  в  Российской 
Федерации  обусловлено  не  только  международ-
но-правовыми обязательствами России и тем, что 
противоправная  деятельность юридических  лиц 
в определенных случаях представляет угрозу для 
общества, но и защитой прав и законных интере-
сов юридических лиц, права которых в настоящее 
время  нарушаются  тем,  что  к  ним  применимы 

меры  административной  ответственности,  кото-
рые,  по  сути,  являются  превращенной  формой 
уголовной ответственности, применяемой в зару-
бежных странах.

Кроме  того,  введение  уголовной  ответствен-
ности  для  юридических  лиц  сделает  процедуру 
привлечения  юридических  лиц  к  ответственно-
сти  соответствующей  международным  стандар-
там, позволит бороться со злоупотреблениями со 
стороны органов государственной власти, а также 
гарантировать надзор со стороны прокуратуры и 
контроль со стороны суда за привлечением юри-
дических лиц к ответственности.
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НЕКОТОРыЕ АСПЕКТы ГОСуДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РЕГуЛИРОВАНИЯ 
БЮРОКРАТИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИй

цель: На основе анализа теоретических концепций определить факторы возникновения, суще-
ствования и развития власти и бюрократии, выявить роль бюрократии в структуре власти и процессе 
государственного управления, определить методы и пути совершенствования функционирования бю-
рократических институтов, лобби и элитарных групп.

Методология: Использовались сравнительно-правовой, метод восхождения к правовым абстрак-
циям, системно-структурный метод.

Результаты: В представленном исследовании анализируется влияние факторов интереса на субъ-
екты властной деятельности, существование которых объективно присуще государственному управ-
лению. Обосновывается необходимость государственного формализованного закрепления принципа 
открытости и гласности в сфере государственного управления с позиций правового государства.

Новизна/оригинальность/ценность: Выработанные в статье обобщения в значительной мере 
обогащают освещение соответствующих положений теории государства и права, философии права в 
части, касающейся рассмотрения государственной власти, механизма (аппарата) государства, функ-
ций государства. Теоретическое обоснование взаимозависимости и взаимообусловленности явлений 
во власти, необходимости политического регулирования форм и методов государственного управле-
ния могут быть использованы в учебном процессе по юридическим наукам и в ходе осуществления 
законотворческой деятельности.

Ключевые слова: власть, политическая система, политическая элита, лоббирование, заинтере-
сованные группы.

Arutyunyan M.S.
SOME ASPECTS OF STATE REGuLATION OF BuREAuCRATIC PHENOMENA

Purpose: Based on the analysis of theoretical concepts to determine the occurrence of factors, the 
existence and development of power and bureaucracy, to identify the role of the bureaucracy in the power 
structure and the governance process, to determine the methods and ways to improve the functioning of 
bureaucratic institutions, lobby groups and elite.

Methodology: Used comparative law, legal method of ascending to the abstractions of system-structural 
method.

Results: In the present study analyzes the impact of factors on the subjects of interest imperious activity, 
the existence of which is objectively inherent in public administration. The necessity of securing the state for-
malized the principle of openness and transparency in public administration from the point of the rule of law.

Novelty/originality/value: Generalizations developed greatly enrich the lighting of the relevant provisions 
of the state theory of law, philosophy of law in respect of the consideration of the government, the mechanism 
(apparatus) of the state, the state’s functions. Theoretical study of interdependence and interdependence of 
phenomena in power, the need for political forms of regulation and governance methods can be used in the 
educational process in legal sciences and in the implementation of legislative activity.

Keywords: power, political system, the political elite, lobbying, interest groups.

актуальные проблемы юридической науки и практики

Власть  в  государстве имеет институционали-
зированный характер. В  связи  с этим не  следует 
смешивать лиц, осуществляющих власть, с самой 
властью,  принадлежащей  политической  общ-
ности  (государству). Исторический  процесс  обу-
славливает  перманентную  смену  лиц,  входящих 
в правящую элиту, однако институционализиро-
ванная  власть  государства  не  исчезает,  она  про-
должает существовать, за исключением ситуаций 
насильственной  смены  политического  режима 
или иных ситуаций глобального изменения госу-
дарственного устройства.

Политическая  элита  способна  достаточно 
корректно  менять  направление  государственно-

го развития в различных сферах отношений, ис-
пользуя  для  этого  юридические  механизмы,  в 
том  числе  нормативное  регулирование.  Прину-
дительный характер юридических норм сказыва-
ется в той мере, в какой их нарушение позволяет 
государственным  органам  применять  санкции. 
Власть фактически реализуется посредством дей-
ствия этих норм. Политическая власть выступает 
регулятором поведения населения данного  госу-
дарства, поскольку нормы определяют его пове-
дение [2].

Осуществляемая  политической  элитой  госу-
дарственная власть имеет две основные функции: 
посредническую и функцию управления. Прежде 
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всего, следует подчеркнуть ее главное измерение, 
состоящее в организации общества на основе ин-
тересов обладающей гегемонией группы. С этой 
целью элита создает и воспроизводит политико-
бюрократический  аппарат,  обеспечивающий  ее 
сохранение  как  целостности.  В  обществах,  раз-
деленных  на  касты,  сословия  или  классы,  воз-
никают  социальные  конфликты,  которые  могут 
быть  урегулированы  властью,  возвышающей-
ся  над  частными  интересами.  В  конечном  счете 
государственная  власть  разрешает  конфликты 
в  интересах  групп,  занимающих  господствую-
щее  положение  в  конкретных  обществах,  хотя 
ради  этого  она  вынуждает  их  пойти  на  уступки 
массам  [5].  Таким  образом,  политическая  элита 
превращается  в  примирителя  социальных  кон-
фликтов: она ищет формулы компромиссов,  ко-
торые,  сохраняя  основы  социальной  системы, 
отодвигали  бы  опасность  любого  столкновения 
социальных  групп.  Эту  функцию  государствен-
ной власти можно назвать посреднической, при-
чем данная функция не является нейтральной, а 
направлена на защиту особых интересов господ-
ствующих слоев общества. При выполнении этой 
функции  политическая  элита  вынуждена  в  той 
или иной мере  ограничивать  претензии  данных 
слоев,  предлагая  и  навязывая  такие  решения, 
которые  в  большинстве  случаев  удовлетворяют 
вступившие  в  конфликт  группы.  В  некоторых 
случаях  политическая  элита  бывает  вынуждена 
заставлять  господствующие  группы  принимать 
условия  соглашений,  поскольку  в  конкретный 
момент требования масс обладают значительной 
поддержкой. При подобных обстоятельствах про-
ницательная  элита,  не  изменяя  существенным 
образом  социальной  системы,  предупреждает 
опасный  для  интересов  господствующих  групп 
кризис [7].

В  этом  плане  важно  подчеркнуть  действие 
принципа  государственного  суверенитета,  озна-
чающего признание за государством воплощение 
единого порядка, права пресечения анархии; ис-
ключительной  монополии  государства  на  наси-
лие  в  обществе;  независимость  государственных 
структур относительно любых негосударственных 
образований  и  лиц;  верховенство  закона  в  регу-
лировании  всех  отношений,  самостоятельность 
внешнеполитического курса государства.

Одно из основных противоречий современно-
го  демократического  государства  –  это  противо-
речие между профессионализмом, необходимым 
в  государственном  управлении,  и  демократиз-
мом – содержанием политической системы этого 
государства.

Субъектом  профессионального  управления 
государством является государственная бюрокра-
тия, которая, как известно, является организмом, 
имеющим присущие ей корпоративные интере-
сы,  –  она  постоянно  стремится  к  выходу  из-под 
любой  формы  контроля,  к  расширенному  вос-
производству, сохранению секретности под пред-
логом  сохранения  служебной  тайны.  Подобные 
интересы противоречат  демократическим прин-
ципам, лежащим в основе современных наиболее 
прогрессивных государств  [3]. Идеальным разре-
шением подобного противоречия было бы уста-
новление  консенсуса,  целью  которого  является 
защита общественных интересов, удовлетворение 
необходимых  общественных  нужд,  деятельность 
государства как гаранта необходимых прав и сво-
бод  –  политических,  экономических,  социаль-
ных – для всего общества и каждого гражданина.

Взаимодействие  административной  и  поли-
тической власти с целью действий на благо обще-
ства  является  только  идеалом,  которого  невоз-
можно  достичь  в  реальности  в  полной мере,  но 
к которому нужно стремиться. Для преодоления 
мешающих достижению указанной цели корпо-
ративных  интересов  государственной  бюрокра-
тии необходим контроль над ней со стороны об-
щества [1]. Формами его может быть как контроль 
непосредственно со стороны общества, так и кон-
троль  со  стороны политической власти,  которая 
является выразителем общественных интересов.

Некоторые  исследователи  выделяют  фор-
мальные и неформальные методы подобного кон-
троля. К формальным относятся: руководство со 
стороны  представителей  и  институтов  полити-
ческой власти – президентов, министров, парла-
ментский контроль,  судебный контроль. Нефор-
мальные  методы  контроля  подразделяются  на 
внешние  и  внутренние.  Внешний  контроль  осу-
ществляют СМИ,  общественное мнение,  заинте-
ресованные группы. Внутренними формами кон-
троля  считают  профессиональную  служебную 
этику,  административный  контроль  со  стороны 
вышестоящих  чиновников,  нормы  администра-
тивного законодательства.

Что  касается формы  контроля  государствен-
ной  бюрократии  непосредственно  обществом, 
то  подобная  практика,  ведущая  свое  начало  от 
традиций англосаксонского обычного права, воз-
можна лишь при наличии системы гражданского 
общества и политически свободной личности. Ос-
новой  гражданского  общества  являются  органы 
местного самоуправления, которые в практике за-
падных демократических стран являются органа-
ми  власти, параллельными  власти  государствен-
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ной.  В  России общественные формы контроля  в 
условиях  политической  нестабильности,  прису-
щей нынешней российской  ситуации, могут  сы-
грать особенно важную роль.

Интересы  в  политике  разнообразны и  пред-
ставляются различными  группами,  что  обуслов-
лено  существующей формой  представительства. 
Интересы в политике – это определенные требо-
вания общественных  групп, организаций,  струк-
тур к власти. Это то, что является причиной лоб-
бирования.

Между  гражданским  обществом  и  государ-
ством  должен  происходить  непрерывный  и  сво-
бодный  коммуникационный  обмен.  Без  такого 
обмена  большинство  граждан  страны  может 
оказаться  в  изоляции  и  отчуждении,  лишиться 
возможности  оказывать  влияние  на  процесс  вы-
работки и принятия властных решений, затраги-
вающих жизненно важные интересы. В свою оче-
редь,  органам  государственной  власти  угрожала 
бы  потеря  обратной  связи  с  обществом,  утрата 
необходимой  способности  корректировать  свою 
деятельность  в  соответствии  с  динамикой  соци-
альных потребностей.

Лоббирование  –  это  влияние  заинтересо-
ванных  групп  на  принятие  решений  властными 
структурами.  Лоббирование  ведется  представи-
телями  корпораций,  профсоюзов  и  самими  за-
конодателями. Взаимодействие с парламентом – 
важнейший аспект работы торговых ассоциаций, 
коммерческих структур и других  заинтересован-
ных групп [6].

Заинтересованные  группы  –  это  доброволь-
ные объединения людей, коллективов и фракций 
с  формальной  основной  структурой,  в  которых 
личные требования соединены с материальной и 
духовной базой, и  которые проявляют  себя  вну-
три  своей  организации  с  помощью  сотрудни-
чества  или  конкретного  воздействия,  выражают 
свое мнение относительно других групп и поли-
тических институтов [4].

Деятельность  заинтересованных  групп  –  по-
стоянно  меняющийся  процесс,  в  ходе  которого 
осуществляется  давление  олицетворяемых  ими 
общественных сил на правительство с целью при-
нудить его подчиняться их воле. В этом процессе 

сильные группы доминируют, подчиняя и застав-
ляя  повиноваться  более  слабые,  а  само  государ-
ственное регулирование включает в  себя адапта-
цию, урегулирование конфликтов и достижение 
равновесия между соперничающими группами.

В  процессе  формирования  и  регулирования 
деятельности  государственных  институтов  пред-
ставляется возможным и необходимым создание 
механизма  ограничения  различного  рода  бюро-
кратических влияний в интересах целостности об-
щества  и  взаимосогласованности  действий  субъ-
ектов политики, который позволит учитывать ин-
тересы различных социальных групп.
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ния и особенностей исполнения договоров дистанционными способами.

Методология: Использовались сравнительно-правовой, метод восхождения к правовым абстрак-
циям, системно-структурный метод.

Результаты: Автором изучены основные концепции заключения договоров в целом, договоров 
между «отсутствующими» в частности, определен момент признания договоров заключенными. Сфор-
мулированы обобщения и выводы, способствующие развитию теоретических концепций в области 
договорного права.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает достаточной степенью оригинальности, по-
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Purpose: To lead complex studying process of evolution of legal regulation of process of the conclusion 
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Methodology: The method of an ascention to legal abstraction, a system-structural method was used 
rather-legal.

Results: The author studies the basic concepts of the conclusion of contracts as a whole, the conclusions 
of contracts between «absent» in particular, the instant of a recognition of contracts is certain by prisoners. 
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Novelty/originality/value: Article possesses a sufficient degree of originality as in work attempt of 
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Keywords: remote way of sale, recognition of the contract, moment of recognition of the contract.

Дистанционный  способ  продажи  товаров  в 
привычном  для  современников  понимании  по-
явился  в  имущественном  обороте  России  от-
носительно  недавно.  Его  появление  во  многом 
обусловлено  рецепцией  торговой  практики  за-
рубежных  стран. Относительная  новизна  такого 
способа  заключения  договоров  порождает  во-
просы  как  теоретического,  так  и  практическо-
го  плана.  Способы  защиты  прав  потребителей, 
применяемые участниками договоров, заключен-
ных дистанционными способами, также облада-
ют спецификой [8].

В то же время говорить об отсутствии в России 
и  других  странах  опыта  правового  регулирова-
ния продажи товаров дистанционным способом 
было бы неверно. Торговая практика заключения 
договоров путем обмена письмами прочно сфор-
мировалась уже в XIX в., а к его концу в развитых 
странах (к которым относилась и Россия) дистан-
ционные сделки приобрели массовый характер и 
для потребителей: широко практиковалась про-
дажа товаров по каталогам, газетным объявлени-
ям, телефону и телеграфу.

Так,  в  1913  г.  каждый третий житель России 
регулярно приобретал товары по почте, на рынке 
дистанционной торговли работало свыше 300 ор-
ганизаций.  Помимо  торговых  домов,  занимав-
шихся дистанционной торговлей путем почтовой 
пересылки,  значительное  число  предприятий 
предлагало  такой  вид  дистанционной  продажи, 
как курьерская доставка на дом. Жители больших 
городов могли  заказать по  телефону или по по-
чте  доставку  любых  товаров,  как  непродоволь-
ственных,  так и продовольственного назначения. 
Не менее интенсивно развивалась дистанционная 
торговля в зарубежных странах.

Распространение  дистанционной  продажи 
товаров вызвало активные дискуссии среди циви-
листов. Прежде всего, правовую проблему пред-
ставляло  определение  волеизъявления  сторон. 
Доктринальные положения цивилистической на-
уки  содержат  понимание  гражданско-правового 
договора как осознанно  согласованного  волеизъ-
явления лиц [6]. Такое восприятие сущности до-
говора предполагало наличие в договоре встреч-
ных  совпадающих  волеизъявлений  участников. 
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В  связи  с  этим  ситуации,  в  которых  заключение 
договора  происходило  посредством  выражения 
волеизъявлений, отстоящих друг от друга во вре-
мени и в пространстве, представляли определен-
ные затруднения, как для ученых-цивилистов, так 
и для законодателей.

Одними  из  первых  к  данной  проблематике 
обратился в 1871 г. немецкий ученый Карл Фри-
дрих Альберт Кёппен в своем труде «Обязываю-
щий договор при отсутствии сторон»  [1]. По его 
мнению,  содержание  сделки  состоит  из  направ-
ленного акта (волеизъявления) и юридических ус-
ловий,  без  которых невозможно  совершить этот 
акт. Согласно данной концепции согласие сторон 
свидетельствует о наличии правовой связи между 
участниками имущественного оборота, но не под-
тверждает факт заключения договора. Более того, 
договор, по мнению ученого, можно признать су-
ществующим  даже  в  отсутствие  согласованного 
волеизъявления сторон. 

Проблеме признания договора, заключенного 
между  «отсутствующими»,  было  посвящено  до-
статочно  большое  количество  исследований  [4]. 
Важно отметить, что их результаты были активно 
восприняты законодателем и включены в нормы 
правовых  актов,  регулирующих  имущественные 
отношения. Многие из положений науки до насто-
ящего времени содержатся в правовых актах стран 
Европы. К примеру, Г. Дернбург [2] сформулиро-
вал  положение,  которое  до  настоящего  времени 
содержится  в  нормах  Германского  гражданско-
го  уложения:  «Волеизъявление,  которое  должно 
быть совершено в отношении другого лица и сде-
лано в отсутствие последнего, становится действи-
тельным с момента его получения адресатом. Во-
леизъявление не становится действительным, если 
до его получения или одновременно с ним полу-
чено заявление об отказе от него» [2]. 

Основная  концепция  существования  теории 
воли заключается в том, что волеизъявление сто-
роны является лишь формой выражения намере-
ний,  в  отсутствие  воли  субъекта  ее  значение ни-
чтожно. В противовес ей теория волеизъявления 
первостепенное значение отводит не намерениям 
субъекта,  а  тому,  как это намерение  воспринято 
контрагентом. Отметим, что, хотя и с некоторыми 
изменениями, именно теория волеизъявления со-
ставляет основу законодательной практики боль-
шинства стран Европы. Приоритет волеизъявле-
ния лица над его волей привел к необходимости 
формализации поведения  субъектов отношений 
с  тем,  чтобы  юридически  квалифицировать  их 
поведение,  порождающее  конкретные  правовые 
последствия  –  признание  заключенного  догово-

ра.  Исходя  из  такой  необходимости,  законода-
тель  сформулировал  достаточно  определенные 
требования к предложению лица, имеющему на-
мерение заключить договор. Несоблюдение кри-
териев,  установленных  законом,  не  превращает 
предложение лица в оферту и, соответственно, не 
создает правовых обязанностей. 

В ранних исследованиях проблем заключения 
договоров рассматривались различные варианты 
признания  договора  заключенным.  Так,  Р.  Ие-
ринг указывал, что оферент может быть признан 
связанным  обязанностью  заключить  договор  с 
лицом,  откликнувшимся  на  его  предложение,  в 
одном из  следующих  случаев:  в моменты  совер-
шения (оформления) согласия; в момент направ-
ления  согласия  лицу,  выразившему  намерение 
совершить  договор;  в  момент  получения  (непо-
средственного  восприятия)  согласия  оферентом. 
Указанные  позиции  были  восприняты  неодно-
значно,  и  законодательное  закрепление  полу-
чила  позиция,  в  соответствии  с  которой  оферта 
создает обязанности заключить договор для лица, 
ее направившего, с момента получения ее контр-
агентом.  Акцептант  же  признавался  связанным 
обязанностями с момента выражения намерения 
принять предложение на заключение договора, а 
не с момента получения акцепта оферентом. 

Активные  исследования момента  признания 
договора заключенным не обошли вниманием и 
такой вид оферты, как публичная. В обобщенном 
виде  результаты  исследования  сводятся  к  тому, 
что  такое  обезличенное  предложение  должно 
содержать в себе конкретные данные о предмете 
сделки.  В  противном  случае  правовые  послед-
ствия  предложения  отсутствуют.  В  частности, 
выдвигался тезис о том, что предложение о про-
даже,  сделанное  в  отношении  неопределенного 
круга лиц, особенно посредством прейскурантов, 
каталогов,  проб  или  образцов,  сформулирован-
ное  без  подробной  идентификации  товара,  его 
стоимости и количества, вовсе не является офер-
той. Отсутствие конкретизации предмета догово-
ра и других его условий лишает такое предложе-
ние обязывающей силы.

Дальнейшее  исследование  российскими  ци-
вилистами  проблемы  заключения  договора  в 
целом и договора между отсутствующими в част-
ности  стимулировало  отход  от  догматического 
восприятия связывающей силы оферты в отноше-
ниях  участников  имущественного  оборота.  Так, 
А.А. Евецкий указывал, что доктринальные прин-
ципы уже не в состоянии адекватно регулировать 
перманентно усложняющиеся имущественные от-
ношения. По его мнению, примитивная рецепция 
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принципов римского частного права не способна 
удовлетворить  потребности правового  регулиро-
вания. Он считал, что имеется насущная потреб-
ность  разработки  принципиально  новых  подхо-
дов регулирования договорных отношений [3].

Однако последующее развитие правовой си-
стемы России свидетельствует об игнорировании 
указанных  рекомендаций.  Основные  институ-
ты  договорного  права  являлись  результатом  не-
значительного  изменения  постулатов  римского 
частного  права,  осуществленного  в  целях  при-
способления  норм  к  национальным  традициям 
российского  общества.  В  аспекте  исследования 
эволюции правового регулирования договорных 
обязательств  в целом и  специфики дистанцион-
ной торговли интересными представляются раз-
работанные П.П. Цитовичем принципы, которые 
фактически  уравнивали  процедуру  заключения 
договора  отсутствующими  субъектами  с  догово-
рами, заключаемыми лицами по результатам не-
посредственного  восприятия ими согласованных 
волеизъявлений. Относительно же  возможности 
понимания такого способа заключения договора 
как  выставления  товара  в  местах  продажи  в  ка-
честве публичной офёрты  его позиция была  ка-
тегорично  отрицательной.  Такое  поведение,  по 
мнению ученого,  следует  воспринимать  как  уве-
домление о наличии определенных товаров, сход-
ных по стоимости с представленными [9].

Значительный вклад в исследование проблем 
заключения договоров дистанционным способом 
внес В. Катков. Он, в частности, настаивал на том, 
что  анализ правовых норм и изучение практики 
заключения договоров подтверждают легальность 
дистанционных  договоров.  Более  того,  ученый 
настаивал  на  необходимости  оценки  договора, 
заключаемого  посредством  телефонных  перего-
воров,  в  качестве  договора,  заключаемого между 
присутствующими. [5]. Разумеется, существовали 
противники  такого  восприятия применения  тех-
нических средств при заключении договоров. Ос-
новным тезисом, выдвигаемым оппонентами, яв-
лялась  невозможность  сторонами  визуализации 
друг друга, что не исключает заблуждения относи-
тельно личности. Кроме того, применение лица-
ми  технических  средств  в процессе  согласования 
условий договора может повлиять на ошибочное 
восприятие  доводов  контрагента. Правовое  регу-
лирование отношений дистанционной торговли в 
достаточной степени отвечает требованиям совре-
менного правового регулирования, однако требу-
ет  дальнейшего  совершенствования  и  развития. 
В этой связи представляется необходимым изуче-
ние ранних концепций договорного права. 
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Федерация  как  форма  государственного  ус-
тройства  есть  одна  из  исторически  обусловлен-
ных  форм  государственного  единства.  Множе-
ственность  местных  и  государственных  уровней 
правового регулирования общественного устрой-
ства в федерации представляет собой непротиво-
речивый  комплекс  институтов  и  институций, 
находящихся  во  взаимодействии  и  имеющих 
собственную  динамику  развития.  Нетрудно  по-
нять,  сколь  сложен  этот  комплекс,  и  сколь  вы-
веренными  должны  быть  механизмы  государ-
ственного управления федерацией, при том, что 
среди федеративных  государств  нет  идентичных 
по формату и правовым традициям. Вместе с тем, 
демократическое  конституционное  устройство 
федеративных  стран  предполагает  обязательное 
наличие базового комплекса прав и ценностей, в 
ряду  которых  народовластию  отводят  ведущую 
роль. Право на референдум, как одна из форм на-
родного волеизъявления, занимает в конституци-
ях традиционное место, однако в правовой прак-

тике даже небольшого числа федеративных стран 
эта форма народовластия реализуется  со  значи-
тельными различиями. 

Австрия  является  страной  с  развитой  пред-
ставительной демократией. Конституция страны 
закрепляет возможность прямого народовластия. 
В Австрии действует несколько законов, которые 
регулируют прямое народовластие на федераль-
ном уровне, в федеральных землях и в муниципа-
литетах. 

На федеральном уровне в Австрии есть четы-
ре различных механизма участия граждан в при-
нятии политических решений:

1. Народная инициатива (Volksbegehren). На-
родная  инициатива  (может  переводиться  еще 
как  «общественная  петиция»)  получила  боль-
шой  интерес  и  поддержку  общественности. На-
чиная  с  1963  года,  когда  закон  об  общественных 
инициативах  вступил  в  силу,  данная  форма  де-
мократии была применена в 34 случаях. Общест-
венная  инициатива  должна  быть  поддержана 
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не менее  100  тыс.  избирателей  или,  по  крайней 
мере,  одной шестой  части  электората  в  каждой 
из федеральных  земель, и  в этом случае Нацио-
нальный  Совет  (высший  представительный  ор-
ган, Nationalrat) конституционно обязан обсудить 
и  выработать решение по  вопросу,  заявленному 
в петиции (статья 41 Конституции Австрии). Од-
нако это далеко не означает факт удовлетворения 
властями общественной инициативы. Например, 
в 1982 году Национальный Совет отклонил пети-
цию,  подписанную  более  1,3  млн  избирателей, 
против  строительства  дополнительного  конфе-
ренц-центра ООН [5]. 

2.  Обязательный  референдум  (Volksabstim-
mung). Обязательные референдумы как механизм 
реализации народовластия впервые были введены 
в правовую  систему Австрии  в  1920  году. Обяза-
тельный референдум проводится в двух случаях:

а) если президент должен быть отстранен от 
должности до окончания срока его полномочий 
(см. ст. 60 разд. 6 Федеральной Конституции: «До 
истечения  срока  своих  полномочий  Федераль-
ный президент может быть отстранен от долж-
ности  на  основании  народного  голосования. 
Народное голосование должно быть проведено, 
если  этого  потребует  Федеральное  собрание. 
...Отклонение на основании народного голосова-
ния предложения об отстранении Федерального 
президента от своей должности считается его но-
вым избранием и влечет за собой роспуск Наци-
онального совета»);

б) в случае комплексного изменения Консти-
туции  (см.  ст.  44 разд.  3 Федеральной Конститу-
ции:  «Пересмотр  всей  Федеральной  Конститу-
ции, в том случае, если этого потребует одна треть 
членов Национального совета или Федерального 
совета, и каждое ее частичное применение после 
окончания  процедуры,  предусмотренной  ста-
тьей 42, но до удостоверения Федеральным прези-
дентом, должны быть поставлены на голосование 
народа всей Федерации»). 

До сих пор в поствоенной Австрии было толь-
ко  три  обязательных  референдума:  референдум 
по использованию атомной энергии близ одной 
из коммун в 1978 году, референдум о вступлении 
в Европейский союз в 1994 году, референдум о со-
хранении  срочной  службы  в  армии  в  2013  году. 
Следует  отметить,  что,  в  отличие  от  народной 
инициативы, референдум не может быть иници-
ирован со стороны граждан. 

3.  Необязательный,  консультативный  рефе-
рендум  (Volksbefragung)  проводится  по  иници-
ативе Национального  совета. Национальный  со-
вет имеет право созывать такой вид референдума 

исключительно по вопросам огромной важности 
для страны. Такой референдум назначается боль-
шинством голосов членов Национального совета. 
Результаты  такого  референдума  носят  рекомен-
дательный характер [1, 3]. 

4. Публичные слушания. В рамках публичных 
слушаний  исследуется  общественное  мнение  по 
тем или иным вопросам. В отличие от референду-
ма консультация не имеет обязательной силы, а 
носит информативный характер. Публичные кон-
сультации пока не проводились на федеральном 
уровне, этот инструмент в основном используется 
на местном и региональном уровнях [3]. 

Народовластие  распространено  на  муници-
пальном  уровне.  Конституция  Австрии  опреде-
ляет  общие  вопросы  местного  самоуправления. 
Более  детальное регулирование попадает  в  ком-
петенцию уже федеральных земель  (ст. 115 Кон-
ституции). Вот почему существует девять различ-
ных  муниципальных  норм  в  Австрии,  похожих 
по своим основным функциям в общих чертах, но 
различающихся  в  деталях.  Кроме  того,  каждый 
муниципалитет имеет свою собственную систему 
организации  местного  самоуправления  с  укло-
ном на местные особенности. В общей сложности 
в Австрии действует  24 муниципальных  кодекса 
(по  одному на  каждую  землю и  15  для  каждого 
установленного законом города). В основном пря-
мое  народовластие  на муниципальном  уровне  в 
Австрии заключается в выборах местных мэров и 
депутатов муниципальных советов.

Таким образом, референдум как форма реа-
лизации  права  на  всенародное  волеизъявление 
является  в Австрии  достаточно подробно  регла-
ментированным в сфере государственного права, 
но  исключительно  редко  применяемым  инстру-
ментом государственного управления. 

В Швейцарии народовластие  берет  начало  в 
середине  XIX  века. На  тот  период Швейцарская 
конфедерация была политически разделена меж-
ду «консерваторами» и «либералами», и в канто-
нах на этой почве регулярно происходило немало 
инцидентов  (в  том числе и несколько политиче-
ских убийств). Политическая нестабильность при-
водила к частым сменам местных администраций 
от  консервативных  до  либеральных,  и  наоборот 
(например,  в  Цюрихе  в  1830-е  годы  произошло 
несколько «путчей»). В 1847 году противостояние 
между  консервативными  и  либеральными  вла-
стями достигло наивысшей точки. После несколь-
ких вооруженных стычек с «либералами» лидеры 
консервативных партий получили относительное 
превосходство  на  политической  арене  Швейца-
рии. Дабы предотвратить возможные конфликты 
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в  будущем,  они  предложили  систему  «умерен-
ного» федерализма,  которая позволяла,  с  одной 
стороны, сформировать федеральные власти, но с 
ограниченными полномочиями,  а  другой – пре-
доставить кантонам необходимый уровень поли-
тической и экономической автономии [6]. 

Современная Швейцария – конфедеративное 
государство, состоящее из 26 кантонов (отдельных 
регионов) и 2,7 тыс. коммун (муниципалитетов). 
Право народовластия  в Швейцарии распростра-
няется на федеральный, региональный и местный 
уровни.  Как  и  в  Австрии,  основными  формами 
прямой  демократии  в Швейцарии  являются  на-
родная инициатива и общественный опрос граж-
дан  (консультативный  всенародный  референ-
дум) [1]. 

Принципы  и  формы  прямой  демократии 
регулируются  Конституцией  Швейцарии  от 
18 апреля 1999 года. Форм всего две.

1.  Народная  инициатива.  Согласно  Кон-
ституции,  есть  два  вида  народной  инициативы. 
Во-первых,  инициатива  полного  пересмотра 
швейцарской  Конституции  (ст.  138  Союзной 
Конституции). Ее могут выдвинуть не менее чем 
100 тыс. избирателей. Во-вторых, инициатива по 
частичному пересмотру основного закона страны. 

Народная  инициатива  частичного  пересмо-
тра Союзной конституции допускается в форме 
общего  предложения  или  разработанного  про-
екта  (в  данном  случае  требуется  также  100  тыс. 
голосов избирателей). Инициатива в форме раз-
работанного проекта  выносится на  голосование 
народа и кантонов. Союзное Собрание (высший 
федеральный  законодательный  орган  Швейца-
рии)  полномочно  рекомендовать  инициативу  к 
принятию или отклонению. Если Собрание ре-
комендует отклонить инициативу, то имеет пра-
во внести встречный проект. В этом случае народ 
и  кантоны  голосуют  одновременно  по  обоим 
проектам,  но  если  народ и  кантоны расходятся 
в своих предпочтениях, то отклоняются оба про-
екта [6].

2. Референдумы. Как и в Австрийской Респу-
блике,  в Швейцарии  допустимы  два  типа  рефе-
рендумов: обязательный (ст. 140 Конституции) и 
факультативный (ст. 141 Конституции).

Обязательный референдум проводится, если 
на голосование народа и кантонов выносятся сле-
дующие вопросы: 

– полные или частичные изменения Союзной 
Конституции;

–  вступление  страны  в  организации  коллек-
тивной  безопасности  или  наднациональные  со-
общества;

– принятие союзных законов, которые не име-
ют конституционного основания, и срок действия 
которых превышает один год.

Для  факультативного  референдума  условия 
следующие: требование 50 тыс. избирателей или 
восьми кантонов. 

Предметом  всенародного  голосования  могут 
быть: 

– союзные законы;
–  объявленные  срочными  союзные  законы, 

срок действия которых превышает один год;
– федеральные решения, поскольку это пред-

усмотрено Конституцией или законом;
–  международно-правовые  договоры,  кото-

рые являются бессрочными и нерасторжимыми; 
предусматривают  вступление  в  международную 
организацию; вводят многостороннюю унифика-
цию права.

Решение принимается большинством голосо-
вавших на референдуме граждан. 

Проекты,  вынесенные  на  голосование  наро-
да и кантонов, принимаются,  если  за  это  выска-
залось большинство голосующих и большинство 
кантонов.  Результат  народного  голосования  в 
кантоне  считается  голосом  кантона.  При  этом 
кантоны  Обвальден,  Нидвальден,  Базель-город, 
Базель-сельский, Аппенцелль-Ауссерроден и Ап-
пенцелль-Иннерроден имеют по половине голоса 
кантона. 

Народные  инициативы  и  референдумы  ха-
рактерны  не  только  для  событий  федерального 
масштаба,  они  также  проводятся  для  принятия 
решений на уровне кантонов и коммун. Каждый 
кантон может выбрать свой собственный способ, 
позволяющий  гражданам  принимать  значимые 
для местного сообщества решения (если это, ко-
нечно,  не  противоречит  базовым  правилам,  за-
крепленным  в  Конституции).  Например,  в  ряде 
кантонов  граждане  имеют  право  на  отзыв мест-
ной  администрации.  Чем  ниже  административ-
но-политический  уровень,  тем  больше  имеется 
возможностей у граждан участия в выработке не-
обходимых решений [1]. 

В Швейцарии действует определенная систе-
ма организации проведения референдумов и во-
леизъявлений.  Избирательные  дни  назначаются 
в соответствии с правилами, предусмотренными 
статьей 10 Федерального закона «О политических 
правах» от 17.12.1976 (the Federal Law on Political 
Rights) и статьей 2а Указа «О политических пра-
вах» от 24 мая 1978 г. (the Decree on Political Rights). 
Минимум  за  четыре месяца  до  дня  голосования 
Федеральное  Правительство  определяет,  какие 
предложения должны быть представлены на  го-
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лосование, а Федеральная Канцелярия направля-
ет в кантоны собственно предложения и бюллете-
ни для голосования [1]. 

Федеральный  Совет  объясняет  каждое  пред-
ложение, которое ставится на голосование в бюл-
летенях.  Информация  должна  включать  доводы 
«за»  или  «против»  того  органа  власти,  который 
ответственен за проведение народной инициати-
вы или референдума. Информация публикуется 
на четырех официальных языках. Каждый кантон 
несет ответственность за проведение голосования 
в  пределах  своей  территории и  имеет  свои  соб-
ственные  правила  организации  волеизъявления, 
которые могут  отличаться  по  регионам. Напри-
мер,  четыре  кантона  имеют  один  или  несколь-
ко централизованных  списков избирателей,  в  то 
время  как  другие  22  кантона используют  децен-
трализованные перечни избирателей. Таким об-
разом,  Федеральный  закон  требует,  чтобы  все 
избиратели  получили  документы,  необходимые 
для волеизъявления, как минимум за четыре не-
дели  до  проведения  опроса  или  референдума 
(статья 11 Закона о политических правах). Однако 
кантоны вольны выполнить это положение опти-
мальным для них способом. Руководство на изби-
рательных участках организуется властями канто-
нов или коммун. После голосования происходит 
сбор и обработка бюллетеней от каждого избира-
тельного  участка,  компиляция предварительных 
результатов  со  всего  кантона и  уведомление фе-
деральных властей о результатах. Окончательное 
решение по волеизъявлению готовит в свою оче-
редь Федеральный Совет [1]. 

Нормы,  регулирующие  проведение  рефе-
рендумов  в  Швейцарии,  имеют  проработан-
ную  детализацию.  Не  трудно  увидеть,  что  как 
вид  всенародного  волеизъявления  референдум 
в Швейцарии  даже  при  частом  применении  не 
унифицируется  по  субъектам  конфедерации  в 
процедурном плане, оставаясь при этом универ-
сальным  инструментом  решения  вопросов  госу-
дарственного управления. 

Надо  думать,  расположению  швейцарского 
общества  к  референдуму  благоприятствуют  как 
минимум  два  фактора:  во-первых,  длительный 
исторический  опыт  проведения  референдумов 
без последствий для государственного устройства 
страны,  а  во-вторых,  наибольшая из  возможных 
степень децентрализации кантонов в рамках еди-
ной Швейцарии. В окружении крупных европей-
ских соседей кантоны располагают имеющейся у 
них правосубъектностью во многом благодаря на-
личию  международной  субъектности  Швейцар-
ской Конфедерации.

В  отличие  от  Австрии  или  Швейцарии  в 
Германии  общегерманские  референдумы  не 
так  активно  применяются  на  практике.  Можно 
предположить, что это связано с заметной много-
полярностью германского сообщества. 

Референдумы  на  общеполитические  темы  в 
Германии  не  предусмотрены  основным  законом 
страны.  Есть  только  два  исключения:  референ-
дум обязателен, если речь идет о принятии новой 
Конституции для всей страны или об изменении в 
административном делении федеративной струк-
туры. В таком случае он проводится в соответству-
ющих субъектах федерации.

Как  указано  в  Конституции ФРГ,  мероприя-
тия,  связанные  с  перераспределением  террито-
рий  федеральных  земель,  регулируются  норма-
ми федерального  закона,  который  утверждается 
на  референдуме.  При  этом  обязательно  учиты-
вается  мнение  заинтересованных  земель.  Целью 
народного опроса является измерение одобрения 
населением  предлагаемых  в  законе  изменений 
принадлежности территории к конкретной феде-
ральной земле. Если предложение народом одо-
бряется, то в течение двух лет после проведения 
опроса издается федеральный закон об образова-
нии предлагаемой земли. Решения референдума 
легитимны, если за них отдано простое большин-
ство участников референдума; если число голосо-
вавших не меньше четверти имеющих право  го-
лоса на выборах в Бундестаг. 

В Германии референдум остается в резерве ин-
струментов  прямой  демократии.  Федерация  не-
мецких земель, обладающих значительными пол-
номочиями, балансирует на интересах региональ-
ных  элит  и  компромиссной федеральной  поли-
тике. В такой ситуации может быть оправданным 
то, что референдум, как мощнейший инструмент 
прямой демократии, удерживается в резерве. 

В  Бельгии  это  обстоятельство  проявляется 
наиболее  остро  ввиду  нестабильного  федера-
тивного  баланса  между  субъектами  федерации. 
Бельгийская федерация состоит из трех регионов: 
Фландрии, Валлонии и Брюсселя, трех сообществ: 
фламандцы, французы и немцы, а также четырех 
языковых  зон  (двуязычный  Брюссель,  зоны  гол-
ландского,  французского  и  немецкого  языков). 
Регионы и сообщества осуществляют управление 
в  рамках  своей  компетенции;  федеральное  пра-
вительство  обладает  полномочиями  лишь  в  тех 
областях,  которые  явно  указаны  в Конституции. 
Однако, несмотря на это, в современной Бельгии 
нет конституционных и просто законодательных 
основ для проведения референдума и принятия 
решений на основе прямых демократических во-
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леизъявлений.  Консультативный  референдум, 
конституционность которого была предметом се-
рьезных споров, был организован еще в 1950 году, 
и  то  по  особому  решению  Парламента  Бель-
гии  [7].  Вопрос  о  возвращении  короля  Бельгии, 
рассматриваемый на этом референдуме, привел 
к разногласиям  в  бельгийском обществе по ли-
нии  субъектов  федерации.  Поддержку  королю 
оказали  преимущественно  жители  севера  Бель-
гии  –  Фландрии,  таким  образом,  политические 
взгляды не без влияния проведенного в 1950 году 
референдума  подчеркнули  этническое  разде-
ление  в  бельгийском  обществе.  Очевидно,  что 
Бельгийская  Федерация  среди  рассматриваемых 
государственных образований является наиболее 
чувствительной  к  процедуре  всенародного  воле-
изъявления  ввиду  острых  внутренних  противо-
речий  составляющих  ее  сообществ,  и  поэтому 
перспективы  применения  референдума  в  каче-
стве  процедуры  решения  общегосударственных 
вопросов в Бельгии наименее оптимистичны. 

Таким  образом,  исследование  показало,  что 
историческая традиция применения референду-
ма в качестве инструмента всенародного волеизъ-
явления  по  важнейшим  вопросам  государствен-
ного управления тесно связана со стабильностью 
и устойчивостью федеративных отношений. В тех 
странах, где узы федерации прочны, референдум 
не представляет какой-то угрозы для националь-
но государственного федеративного единства (Ав-
стрия, Швейцария). В тех же странах, где федера-
ция  зиждется  на  тонком  равновесии  интересов 
центра и субъектов, референдум не применяется, 
так  как  вес  народного  волеизъявления  способен 
пошатнуть баланс интересов с непредсказуемыми 
последствиями для национально-государственно-
го федеративного единства страны.
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Политика и экономика евразии

В современных условиях значительно возрас-
тает  роль  ЕАЭС  в  решении проблем,  связанных 
с охраной и защитой авторских и смежных прав. 
Это связано с развитием новых современных тех-
нологий,  необходимостью  реализации  норм 
действующего  законодательства,  ростом  числа 
нарушений и необходимостью изменения  суще-
ствующего  к  ним  в  обществе  отношения,  актив-
ным  развитием  внутригосударственного  и  меж-
дународного  законодательства,  необходимостью 
обеспечения  надежной  правовой  охраны  отече-
ственных правообладателей за рубежом. 

Действующее  в  настоящее  время  в  странах 
ЕАЭС  законодательство  в  области  авторского 
права  и  смежных  прав  состоит,  главным  обра-
зом, из Гражданского кодекса РФ. Действующие 
кодексы являются  современными кодексами, ба-
зирующимся  на  концепции  авторского  права 
континентальной  Европы.  Это  подтверждается 
следующими  характеристиками:  1)  признание  в 
качестве авторов только физических лиц; 2) при-
знание моральных прав; 3) признание права пере-
продажи  в  области изобразительного  искусства; 

4) дифференциация между авторскими правами 
и  смежными  правами;  5)  срок  защиты  –  70  лет 
после смерти автора. 

Остановимся  на  унификации  и  гармониза-
ции  законодательства  в  странах  ЕАЭС.  Как  из-
вестно, в соответствии с договором о ЕЭК был уч-
режден ЕАЭС, который вступил в силу с 1 января 
2015  года.  В  соответствии  со  статьей  5  договора 
Комиссия  наделяется  компетенцией  в  пределах 
и объемах, установленных настоящим Договором 
и международными договорами в рамках Союза. 
Государства-члены  осуществляют  скоординиро-
ванную или согласованную политику в пределах 
и объемах, установленных настоящим Договором 
и  международными  договорами  в  рамках  Сою-
за. В иных сферах экономики государства-члены 
стремятся к осуществлению скоординированной 
или согласованной политики в соответствии с ос-
новными принципами и целями Союза. Для это-
го решением Высшего Евразийского экономичес-
кого  совета  могут  создаваться  вспомогательные 
органы  (советы  руководителей  государственных 
органов  сторон,  рабочие  группы,  специальные 
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комиссии)  по  соответствующим  направлениям, 
и  (или)  даваться поручения Евразийской  эконо-
мической комиссии по координации взаимодей-
ствия сторон в соответствующих сферах.

В  соответствии  со  статьей  10  договора  Выс-
ший совет является высшим органом Союза. В со-
став Высшего совета входят главы государств-чле-
нов. Статья 12 определяет полномочия Высшего 
совета, в соответствии с которыми он рассматри-
вает  принципиальные  вопросы  деятельности 
Союза,  определяет  стратегию,  направления  и 
перспективы развития интеграции и принимает 
решения,  направленные  на  реализацию  целей 
Союза.

Высший  совет  осуществляет  следующие  ос-
новные полномочия:

1) определяет стратегию, направления и пер-
спективы  формирования  и  развития  Союза  и 
принимает  решения,  направленные  на  реализа-
цию целей Союза;

2) утверждает состав Коллегии Комиссии, рас-
пределяет обязанности между членами Коллегии 
Комиссии и прекращает их полномочия;

3)  назначает Председателя Коллегии Комис-
сии и принимает решение о досрочном прекра-
щении его полномочий;

4)  назначает  по  представлению  государств-
членов судей Суда Союза;

5) утверждает Регламент работы Евразийской 
экономической комиссии;

6)  утверждает  бюджет  Союза,  Положение  о 
бюджете  Евразийского  экономического  союза  и 
отчет об исполнении бюджета Союза;

7) определяет размеры (шкалу) долевых взно-
сов государств-членов в бюджет Союза;

8)  рассматривает  по  предложению  государ-
ства-члена  вопросы,  касающиеся  отмены  или 
изменения  решений,  принятых  Межправитель-
ственным советом или Комиссией с учетом поло-
жений пункта 7 статьи 16;

9)  рассматривает по предложению Межпра-
вительственного  совета  или  Комиссии  вопросы, 
по  которым при принятии решения не  был  до-
стигнут консенсус;

10) обращается с запросами к Суду Союза;
11)  утверждает  порядок  проверки  достовер-

ности и полноты сведений о доходах, имуществе 
и  обязательствах  имущественного  характера  су-
дей Суда Союза, должностных лиц и сотрудников 
Аппарата Суда Союза, а также членов их семей;

12) определяет порядок принятия в Союз но-
вых членов и прекращения членства в Союзе;

13)  принимает  решение  о  предоставлении 
или об аннулировании статуса наблюдателя или 

статуса  государства-кандидата  на  вступление  в 
Союз;

14) утверждает Порядок осуществления Евра-
зийским экономическим союзом международно-
го сотрудничества;

15) принимает решения о переговорах с тре-
тьей стороной от имени Союза, в том числе о за-
ключении с ней международных договоров Сою-
за и наделении правом вести переговоры, а также 
о  выражении  согласия Союза на  обязательность 
для него международного договора с третьей сто-
роной, прекращении, приостановлении или о вы-
ходе из международного договора;

16) утверждает общую штатную численность 
органов  Союза,  параметры  представленности 
должностных  лиц  из  числа  граждан  государств-
членов в органах Союза, направляемых по пред-
ставлению  государств-членов  на  конкурсной  ос-
нове;

17) утверждает порядок оплаты труда членов 
Коллегии  Комиссии,  судей  Суда  Союза,  долж-
ностных лиц и сотрудников органов Союза;

18) утверждает Положение о внешнем аудите 
(контроле) в органах Евразийского экономическо-
го союза;

19)  рассматривает  результаты  проведенного 
внешнего аудита (контроля) в органах Союза;

20) утверждает символику Союза;
21)  дает поручения Межправительственному 

совету и Комиссии;
22) принимает решения о создании вспомога-

тельных органов по  соответствующим направле-
ниям;

23)  осуществляет  иные  полномочия,  пред-
усмотренные настоящим Договором и междуна-
родными договорами в рамках Союза [1]. 

Сфера охраны и защиты прав интеллектуаль-
ной собственности является одной из основных в 
рамках Евразийского экономического союза. ЕЭК 
ставит следующие задачи:

– унификация законодательства;
– формирование рынка ИС;
– развитие интеграционных процессов в рам-

ках ЕЭП. 
Необходимо  отметить,  что  правовой  базой 

соглашений  ЕАЭС  являются  соглашения  ВТО 
по  торговым  аспектам  прав  интеллектуальной 
собственности  (ТРИПС),  а  также иные междуна-
родные  договоры,  что  является  свидетельством 
унификации  и  гармонизации  законодательства 
охраны  и  защиты  авторских  и  смежных  прав  в 
странах ЕАЭС. 

Комиссия  провела  работу  по  кодификации 
законодательства ЕАЭС, в рамках которого была 
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проведена и  работа  над проектом раздела XVIII 
«Интеллектуальная  собственность»  договора  о 
ЕАЭС и приложением № 23 «Протокол об охране 
и защите прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности» к нему. В  соответствии  с  указанным 
разделом государства – члены ТС и ЕЭП осущест-
вляют сотрудничество в сфере охраны и защиты 
прав  на  объекты  интеллектуальной  собственно-
сти.  Основными  задачами  сотрудничества  явля-
ются:

– гармонизация законодательства государств-
членов в сфере охраны и защиты прав на объекты 
интеллектуальной собственности;

–  защита  интересов  обладателей  прав  на 
объекты  интеллектуальной  собственности  госу-
дарств-членов.

Наиболее  приоритетные  направления  со-
трудничества установлены в следующих сферах:

– поддержка научного и инновационного раз-
вития;

– совершенствование механизмов коммерци-
ализации и использования объектов интеллекту-
альной собственности;

– предоставление благоприятных условий для 
обладателей авторского права и смежных прав го-
сударств-членов;

– обеспечение защиты прав на объекты интел-
лектуальной собственности, в том числе и в сети 
Интернет;

–  обеспечение эффективной  таможенной  за-
щиты  прав  на  объекты  интеллектуальной  соб-
ственности,  в  том  числе  посредством  ведения 
единого таможенного реестра объектов интеллек-
туальной собственности государств-членов;

–  осуществление  скоординированных  мер, 
направленных на предотвращение и пресечение 
оборота контрафактной продукции.

Отношения государств – членов Союза в сфе-
ре авторского права и смежных прав регулирует 
приложение № 23 «Протокол об охране и защите 
прав  на  объекты  интеллектуальной  собственно-
сти». Оно содержит также нормы о подписании 
международного  договора  в  сфере  охраны  и  за-
щиты авторского права и смежных прав «Согла-
шение о едином порядке управления авторскими 
и смежными правами на коллективной основе». 

8  сентября  2015  года на  заседании  глав Пра-
вительств  «Евразийской  пятерки»  в  г.  Гродно 
(Беларусь) был подписан первый в сфере интел-
лектуальной собственности международный акт – 
Договор о координации действий по защите прав 
на объекты интеллектуальной собственности, ко-
торый предусматривает формирование  системы 
защиты прав на объекты интеллектуальной  соб-

ственности  в  Таможенном  союзе  и  ЕЭП посред-
ством координации действий по:

– выработке рекомендаций по координации 
действий  уполномоченных  органов,  направлен-
ных на совершенствование деятельности по пре-
дупреждению, выявлению и пресечению наруше-
ний прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности;

– обеспечению эффективного пресечения обо-
рота контрафактных товаров на территориях го-
сударств сторон;

–  принятию мер  по  противодействию  нару-
шениям прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности, в том числе в сети Интернет;

–  гармонизации  и  совершенствованию  зако-
нодательства  в  сфере  защиты  авторских  прав  и 
смежных прав. 

Проект соглашения о едином порядке управ-
ления авторскими и смежными правами на кол-
лективной  основе  разработан  Комиссией  сов-
местно  со  сторонами,  исходя  из  необходимости 
создания  единой  системы охраны и реализации 
авторских и смежных прав. 

Проектом  предусматривается  единый  поря-
док  управления  авторскими  и  смежными  права-
ми на коллективной основе в государствах сторон 
в  случаях,  когда  практическое  осуществление  ав-
торских  и  смежных  прав  в  индивидуальном  по-
рядке  правообладателями  затруднено,  или  когда 
законодательством государств сторон допускается 
использование  объектов  этих  прав  без  согласия 
правообладателей, но с выплатой вознаграждения. 

Проект Соглашения одобрен Решением Кол-
легии Комиссии от 12 ноября 2013 года № 261 и 
направлен сторонам для проведения внутригосу-
дарственного согласования. 

Проектом Соглашения установлен ряд ново-
введений: 

1)  унифицируются  основные  положения  за-
конодательства государств сторон в сфере автор-
ских и смежных прав;

2)  устанавливается  единый  порядок  сбора, 
распределения и выплаты вознаграждения право-
обладателям за воспроизведение произведений в 
личных целях без согласия правообладателей;

3)  в  целях  обеспечения  транспарентности 
деятельности  организаций  по  коллективному 
управлению  имущественными  правами  авторов 
(ОКУП) проектом соглашения:

– регламентируется подотчетность в отноше-
нии членов ОКУП и правообладателей;

– вводится публичная отчётность и обязатель-
ный аудит механизма сбора, распределения и вы-
платы вознаграждения;
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–  устанавливаются  конкретные  пороговые 
значения для ОКУП в вопросах распределения и 
выплаты вознаграждения. 

Проект Соглашения также предусматривает 
установление  в  национальном  законодательстве 
государств  сторон  правового  регулирования  по 
следующим вопросам коллективного управления:

– ответственность ОКУП за превышение пре-
дельно  установленного  размера  удержаний  из 
средств собранного вознаграждения;

– правовое регулирование по вопросам о хра-
нении ОКУП невыплаченных денежных средств;

– направление сумм невостребованного возна-
граждения по истечении срока исковой давности 
в распределяемое вознаграждение текущего года 
или на  социальные,  гуманитарные или культур-
ные цели в пользу авторов и иных правооблада-
телей;

–  создание и правовое положение специаль-
ных фондов ОКУП. 

Определение размера сбора для выплаты воз-
награждения,  а  также  перечня  оборудования  и 
материальных носителей, используемых для вос-
произведения,  отнесено  к  Компетенции  Совета 
Комиссии. 

В рамках своей деятельности Комиссия на по-
стоянной основе анализирует международное за-
конодательство, а также опыт зарубежных стран 
по  унификации  и  гармонизации  законодатель-
ства в сфере охраны и защиты интеллектуальной 
собственности. 

По  итогам  54-й  Сессии  Ассамблей  госу-
дарств  –  членов  ВОИС,  состоявшейся  осенью 
2014  года,  Комиссия  наделена  статусом  посто-
янного  наблюдателя  при  ВОИС.  Общие  цели  и 
интересы  Комиссии  и  ВОИС  по  совершенство-
ванию  правового  регулирования  в  сфере  интел-
лектуальной  собственности  в  ЕАЭС  закреплены 
в  совместно разработанном проекте меморанду-

ма, находящемся в высокой степени готовности к 
подписанию; также достигнуто соглашение о со-
трудничестве с Евразийской патентной организа-
цией (ЕАПО) [2]. 

Унификация  и  гармонизация  международ-
ного права в части охраны, защиты авторских и 
смежных  прав  в  странах  ЕАЭС  имеет  огромное 
значение  в  свете  мировых  процессов  в  области 
торговли  и  развития  высоких  технологий,  убы-
стрения  мирохозяйственных  отношений  и  ряда 
других процессов. Для того чтобы устранить все 
преграды, мешающие нормальному функциони-
рованию мирового рынка продукции авторских 
прав,  необходимо  всем  государствам  –  участни-
кам  ЕАЭС  на  мировом  пространстве  усилить 
защиту авторских и смежных прав на законода-
тельном  уровне  путем  унификации  и  гармони-
зации. Если это будет достигнуто, то в будущем 
данный рынок в мировой торговле станет одним 
из  самых  рентабельных  и  инвестиционно  при-
влекательных.
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Воронов А.А.
ОСНОВы ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМ уПРАВЛЕНИЯ В АДВОКАТСКИХ СИСТЕМАХ С ПОЗИцИй 
КИБЕРНЕТИКИ И СИСТЕМНОГО АНАЛИЗА

цель: Анализ основ формирования и реализации систем управления в адвокатских системах с 
позиций системного анализа и кибернетики. 

Методология: Автором применены формально-юридический метод, кибернетический метод и 
метод системно-структурного анализа.

Результаты: В статье с позиций адвокатской кибернетики и теории систем проведен анализ фор-
мирования и реализации систем управления в адвокатских системах в современный период. В ходе 
анализа выявлена структурная проблема, которая заключается в несогласованности деятельности 
отдельных элементов адвокатской системы, что может приводить к нарушениям на рынке оказания 
квалифицированной юридической помощи, а также проблема, которая является следствием «верти-
кальной» организации органов адвокатского самоуправления, приводящая в ряде случаев к опреде-
ленной борьбе внутри самой системы. Делается вывод, что особую роль при формировании систем 
управления в адвокатской системе в целом играет согласованность действий всех элементов самой 
адвокатуры. Процесс управления необходимо выстраивать с учетом мнения адвокатского большин-
ства, а также сложившихся организационной структуры, традиций, культуры, принципов исторических 
особенностей и целесообразности.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье впервые в научной печати с позиций адвокатской 
кибернетики и теории систем анализируются основы формирования и реализации систем управле-
ния в адвокатских системах в современный период времени. 

Ключевые слова: адвокатура, адвокатская система, система управления, системный анализ, ад-
вокатская кибернетика, квалифицированная юридическая помощь.

Voronov A.A.
FORMATION OF CONTROL SYSTEMS IN LEGAL PROFESSION FROM POSITIONS OF CYBERNETICS 
AND THE SYSTEM ANALYSIS

Purpose: The analysis of formation and realization of control systems in legal profession from positions 
of the system analysis and cybernetics.

Methodology: The author applied a formal-legal method and a cybernetic method and a method of the 
system and structural analysis.

Results: In article from positions of lawyer cybernetics and the theory of systems the analysis of forma-
tion and realization of control systems in lawyer systems is carried out to the modern period of time. During 
the analysis the structural problem which is in inconsistency of activity of separate elements of lawyer system 
is revealed that, can lead to violations in the market of rendering the qualified legal aid, and also a problem 
which is a consequence of the «vertical» organization of bodies of lawyer self-government, leading in some 
cases to a certain fight in the system. The conclusion is drawn that the special role when forming control 
systems in lawyer system in general is played by coherence of actions of all elements of the legal profession. 
Management process needs to be built taking into account opinion of the lawyer majority, and also taking into 
account the developed organizational structure, traditions, culture, the principles of historical features and 
expediency.

Novelty/originality/value: In article for the first time in the scientific press from positions of lawyer cy-
bernetics and the theory of systems, bases of formation and realization of control systems in lawyer systems 
during the modern period of time are analyzed.

Keywords: legal profession, lawyer system, control system, system analysis, lawyer cybernetics, legal aid.

Юридическая наука и образование

Профессиональная  и  организационная  дея-
тельность  адвокатуры  в  целом  сегодня  исследу-
ется  с  различных  точек  зрения  –  юристов-прак-
тиков,  ученых-правоведов,  научных  работников, 
представителей  профессий  смежных  направле-
ний и т. д. 

Большинство работ по адвокатской тематике, 
включая науку об  адвокатуре,  так или иначе ба-
зируется на юридических началах и результатах 

практической  деятельности  адвокатов  по  оказа-
нию квалифицированной юридической помощи. 
Всегда интересно изучить мнение лиц, непосред-
ственно  занимающихся  адвокатской  практикой 
либо  непосредственно  участвующих  в  управле-
нии  адвокатскими  образованиями  и  «варящих-
ся»  в  адвокатском  котле.  Однако  смеем  предпо-
ложить, что данное направление не должно быть 
единственным,  достаточно  интересными  всегда 
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были  не  только  традиционные  методы  исследо-
вания, но и применение к анализу социальных и, 
тем более, правовых систем, к которым относится 
и адвокатская, естественно-научных методов. 

Развитие науки об адвокатуре подразумевает 
не только комплексный анализ теории, практики, 
исторического опыта, но и поиск новых направле-
ний  в  данных исследованиях,  включая примене-
ние новых методик и методов.

Достаточно  интересным,  на  наш  взгляд,  в 
настоящей  работе  будет  рассмотрение  вопроса 
организации  систем  управления  в  адвокатуре  с 
позиций кибернетики и системного анализа. По-
добный подход не  связан  с человеческим факто-
ром, который является определяющим в адвокат-
ском  сообществе,  напротив,  он  характеризуется 
нейтральностью и основывается лишь на инфор-
мационных данных. К  тому же подобных иссле-
дований на настоящий момент не проводилось. 

Известно, что различные сферы управления в 
области юриспруденции (осуществляемые в ходе 
правотворчества, реализации задач правового ре-
гулирования,  укрепления  законности,  правопо-
рядка,  правового  воспитания  и  др.)  длительное 
время не  воспринимались отдельными учеными 
и  практиками  как  проявления  одной  и  той  же 
общей  управленческой  сущности.  Важнейшее 
достижение  науки  управления  и  кибернетики 
заключается  именно  в  том,  что  они  позволяют 
вскрывать  принципиальный  изоморфизм  раз-
личных  конкретных  проявлений  управления  в 
правовой  реальности,  увидеть  во  всем  многооб-
разии частностей наиболее существенное, важное 
в  содержании  разнопорядковых  юридических 
явлений  и  процессов.  Общим  для  всех  разно-
видностей  управления  в  области права  является 
их  антиэнтропийный  характер,  направленность 
на  противодействие  разрушающим  влияниям 
и  обеспечение,  в  конечном итоге,  эффективного 
функционирования  правовой  системы  и  ее  от-
дельных подсистем в обществе  вопреки дезорга-
низующим факторам [3]. Также в исследованиях 
часто используется моделирование соответствую-
щих организационных и  трудовых процессов на 
электронных  вычислительных  машинах.  Начи-
нают находить применение и такие способы оп-
тимизации, когда самоуправляющее устройство, 
в  ходе  работы  отыскивающее  выгоднейший  ре-
жим. Исследования, проведенные на многих эко-
номических объектах, выявили большие резервы, 
скрытые  в  совершенствовании  методов  и  форм 
управления.  Рекомендации  по  организации  и 
распределению ответственности, материальному 
и моральному стимулированию, улучшению до-

кументации и методов работы дают эффект, ко-
торый трудно переоценить. 

Общество,  по  своей  сути,  относится  к  числу 
органических систем, что означает наличие в нём 
особого  рода  связей  между  составляющими  его 
элементами:  система  обладает  свойством  моди-
фицировать входящие в неё элементы, приспоса-
бливая их к решению общесистемных задач, но в 
то же время и элементы в силу собственной отно-
сительной автономности могут оказывать обрат-
ное воздействие, вызывая те или иные системные 
изменения.

Сравнительный анализ показывает, что адво-
катские системы принципиально множественны, 
многолики,  многоальтернативны,  характеризу-
ются  множественностью  состояний.  Благодаря 
наличию  у  адвокатуры  собственных механизмов 
организации деятельности и управления адвокат-
ские  системы  самостоятельно  формируют  свои 
органы  управления,  направления  движения  и 
программы.

Внутреннее устройство системы представляет 
собой единство состава, организации и структуры 
системы. Состав системы – это полный перечень 
ее  элементов.  Состав  характеризует  многообра-
зие адвокатской системы, ее сложность. Природа 
системы во многом зависит от ее состава, измене-
ние которого порой приводит к изменению всей 
системы.

Состав адвокатских образований – необходи-
мая  характеристика  адвокатской  системы,  но  не 
всегда самая главная. Адвокатские системы, имею-
щие одинаковый состав, нередко обладают отли-
чающимися свойствами, поскольку элементы си-
стем,  во-первых,  имеют  различную  внутреннюю 
организацию,  во-вторых,  по-разному  взаимосвя-
заны, в-третьих, могут решать различные задачи, 
в-четвертых, погружены в разные среды. Поэтому 
в  соответствии  с  принципами  системного  ана-
лиза анализ адвокатских систем невозможен без 
надлежащего уяснения таких характеристик, как 
структура  и  организация.  Особое  значение  для 
уяснения механизма  работы  адвокатских  систем 
имеет анализ окружающей их среды [1].

Наличие  связей  между  элементами  ведет  к 
появлению в целостной системе новых свойств, не 
присущих элементам системы в отдельности. Под 
уровнями (звеньями) адвокатской системы пони-
мают  элементы  ее  структуры,  представляющие 
адвокатские образования и адвокатов. 

Среди  каналов  связи  и  управления  между 
уровнями выделяют: 

–  базовый,  определяющий  профессиональ-
ные взаимоотношения; 
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–  административную  вертикаль  –  подчинен-
ность адвокатов и адвокатских образований орга-
нам управления адвокатуры; 

– корпоративный – взаимодействие адвокатов 
в рамках адвокатского сообщества (корпорации).

Известно, что процессы управления и инфор-
мационные  процессы  в  сложных  динамических 
системах описываются обычно в таких понятиях, 
как канал передачи информации, обратная связь, 
кодирование, цель управления, обучение  (систе-
мы),  адаптация,  оптимизация  и  др.  Многие  из 
этих понятий, такие как обучение, адаптация, оп-
тимизация, особенно важны при характеристике 
наиболее  совершенных  сложных  динамических 
систем, примером которой можно считать и пра-
вовую (в частности, адвокатскую) систему.

Как  и  в  любой  иной,  в  адвокатской  системе 
существуют различные проблемы, которые фор-
мируются противоречиями между имманентны-
ми  стремлением адвокатского  сообщества  к  сво-
ему развитию и ограниченными возможностями 
практической реализации этого устремления [4]. 
Эти  противоречия  проявляются  в  виде  явных 
или скрытых конфликтов внутри сообщества раз-
личного  масштаба  и  значимости,  угрожающих 
перерасти  в  кризисы. По  этой причине  отличи-
тельной чертой системных проблем оказывается 
компромиссный характер их разрешения. К сча-
стью, в последнее время в адвокатской системе все 
внутренние  конфликты  минимизированы  и  мо-
гут проявляться исключительно в виде дискуссий. 

С  другой  стороны,  любая  проблема,  прису-
щая системе, чаще всего имеет много вариантов 
решения, причем здесь достаточно сложно выве-
сти формулу определения их (вариантов) предпо-
чтительности. В данной сфере  всегда  существует 
особая  область  нечувствительности,  доступная 
только  интуитивному  восприятию,  в  которую 
нельзя  проникнуть  научными методами. Поэто-
му интуиция и наука играют в анализе адвокат-
ских систем весьма важную и порой решающую 
роль,  выступают источником  возникновения но-
вых идей и способов разрешения системных про-
блем и конфликтов.

Если  отталкиваться  от  анализа  применения 
адвокатской  кибернетики,  то  здесь  задачи  фор-
мирования  систем  управления  необходимо  ве-
сти  с  позиций  роли  адвокатуры  в  обеспечении 
нужд  граждан,  общества  и  государства,  исходя 
из конституционной обязанности адвокатуры [2]. 
Эти системы призваны решать такие задачи, как 
управление  организацией  адвокатской  деятель-
ности (но ни в коем случае не внешнее управление 
адвокатурой), анализ качества производственных 

или функциональных процессов  (оказания юри-
дической  помощи,  эффективности  адвокатского 
самоуправления),  основанные  на  статистических 
данных,  планирование  работы  адвокатуры и  ад-
вокатов и т. д. 

Главными элементами адвокатской киберне-
тики являются [2]:

– системный анализ адвокатской системы как 
сложной системы; 

– управление в адвокатской системе; 
– оптимизация потоков информации в зада-

чах управления в адвокатской системе;
– комплексная оценка системы и оценки адво-

катской системы; 
–  кибернетические  модели  адвокатской  сис-

темы;
– прогнозирование развития адвокатской си-

стемы. 
Нас в данном случае будет интересовать лишь 

второй  элемент  адвокатской  кибернетики,  свя-
занный с управлением. 

Бытует  мнение,  что  формирование  систем 
управления в социальных (а также в экономичес-
ких) системах – проблема организационная, а не 
правовая. Вместе с тем, можно выделить некото-
рые схожие проблемы, которые могут и должны 
быть  решены  преимущественно  правоведами. 
Это, во-первых, так называемая структурная про-
блема, которая заключается в несогласованности 
деятельности  отдельных  элементов  адвокатской 
системы, что, в частности, может приводить к не-
согласованности  деятельности  (нарушениям)  на 
рынке  оказания  квалифицированной юридичес-
кой  помощи.  Во-вторых,  проблема,  которая  яв-
ляется  следствием  «вертикальной»  организации 
органов  адвокатского  самоуправления,  приводя-
щая в ряде случаев к определенной борьбе внутри 
самой системы.

Сделаем  предположение,  что  повышение 
устойчивости адвокатской системы в целом мож-
но  обеспечить  путем  разработки  системы  неза-
висимого контроля,  демократичности формиро-
вания  органов  управления  и  отмены  принципа 
фактической несменяемости и постоянного при-
сутствия одних и тех же лиц в органах управления 
адвокатской системы.

Смею  предположить,  что  достаточно  пер-
спективным  направлением  исследований  в  об-
ласти  адвокатской  кибернетики  и  системного 
анализа  будет  решение  задачи  по  обоснованию 
необходимости и справедливости иерархии уров-
ней организации управления адвокатской систе-
мой и разработке принципов формирования си-
стем управления. На настоящий момент, с нашей 
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точки  зрения,  подобные  исследования  ведутся 
лишь  с  позиций  практической  целесообразно-
сти и анализа существующих наработок методом 
«проб и ошибок».

В настоящее время особенности внешней сре-
ды (обстановка в государстве, государственная по-
литика  в  области  оказания  юридических  услуг, 
особенности  функционирования  правоохрани-
тельной  и  судебной  систем,  степень  гарантиро-
ванности личности прав и свобод, защищенность 
самой  личности  от  различных  угроз,  степень 
формирования правового государства и граждан-
ского общества и т. д.) достигли так называемой 
критической массы и требуют незамедлительной 
реакции со стороны адвокатского сообщества. 

Формирование  подлинно  демократичной, 
профессиональной,  без  присутствия  случайных 
элементов (имеются в виду так называемые «ми-
лицейские адвокаты» и лица, для которых адвока-
тура является не истинным призванием, а местом, 
где  можно  «отсидеться»)  адвокатской  системы, 
принятие справедливых правил самоуправления 
и организации деятельности, выработка элемен-
тов  контроля  за  нерадивыми  адвокатами  могут 
обеспечить в полной мере реализацию конститу-
ционного права  на получение  квалифицирован-
ной юридической помощи, так как предполагают 
дальнейшее развитие адвокатуры в соответствии 
с  общепризнанными  правилами  и  принципа-
ми,  где  именно  человек  (а  не  личные  интересы 
либо  интересы  самого  государства)  ставится  «во 
главу угла». Несомненно,  что  государство  с  каж-
дым  годом  будет  все  более  жестко  отслеживать 
степень  доступности  и  качества  оказания  юри-
дической помощи, стремясь, к сожалению, втор-
гнуться  в  сферу  исключительной  деятельности 
адвокатуры. И сейчас уже имеются подобные про-
явления. 

Любые  самые  маленькие  системы  управле-
ния  элементами  адвокатской  системы  (своего 
рода подсистемы) в целом должны быть органич-
но встроены в общекорпоративную адвокатскую 
систему  управления  с  учетом  сложившихся  ор-
ганизационной  структуры,  традиций,  культуры, 
принципов,  исторических  особенностей  и  це-
лесообразности.  Особую  роль  в  эффективности 
управления играет использование ресурсов и воз-
можностей  головной  системы  (федеральной  ад-
вокатской палаты) как на этапе разработки новых 
предложений, так и на этапе оценки их практиче-
ского потенциала. 

Серьезную  роль  в  формировании  системы 
управления играет локальная нормативная база, 
которая формируется органами адвокатского са-

моуправления на различных уровнях. Недопусти-
мо, чтобы принимались акты не в угоду всем ад-
вокатам, а как бы для себя – правящей верхушки 
любого уровня, это серьезная ошибка, и поэтому 
начинать  формирование  системы  управления 
необходимо  именно  с  разработки  нормативной 
документации  (положений,  регламентов,  стан-
дартов, правил и т. д.), которая была бы одобрена 
подавляющим числом адвокатов. 

Важнейшим фактором успешной деятельно-
сти  адвокатского  сообщества  является  активная 
позиция  ее  высшего  руководства,  его  независи-
мость и принципиальность в отстаивании интере-
сов  адвокатуры,  которая  должна  подкрепляться 
федеральной законодательной базой (что, к сожа-
лению, зависит от адвокатуры не в полной мере). 
Сегодня  реальные  возможности  органов  высше-
го  адвокатского  управления  на  государственном 
уровне, как нам кажется, весьма слабы. 

Четко обозначенные цели и приоритеты раз-
вития  адвокатуры  позволяют  обоснованно  фор-
мировать организационную политику, политику 
разрешения  споров  и  решать  производственно 
необходимые задачи.

Цели системы управления адвокатской систе-
мой,  на  наш  взгляд,  не  должны  ограничиваться 
лишь формированием органов  самоуправления, 
предусмотренных  законодательством  об  адво-
катской деятельности и адвокатуре. Необходимо 
привлекать к управлению различные внутренние 
силы  (советы,  комиссии и  т.  д.),  в  которых иные 
адвокаты могли бы излагать свою позицию и де-
лать  предложения.  Подобный  подход,  с  нашей 
точки зрения, – весьма эффективный инструмент 
развития  адвокатского  самоуправления  и  повы-
шения открытости адвокатской системы.

Следует отметить, что на федеральном уров-
не уже сегодня имеется научно-консультативный 
совет (подобный совет сформирован и функцио-
нирует также в Гильдии российских адвокатов), в 
который входят наиболее уважаемые и професси-
ональные юристы. Важность этого органа трудно 
переоценить, поскольку не всегда лица, входящие 
в «администрацию» адвокатуры, могут быть высо-
кокомпетентными специалистами во всех сферах. 

Основные  задачи  научно-консультативного 
совета заключаются в разработке научно обосно-
ванных рекомендаций по вопросам организации 
и  деятельности  адвокатуры,  нормативно-право-
вому  и  организационно-методическому  обеспе-
чению  ее  деятельности.  Весьма  целесообразным 
будет формирование подобных органов и на ре-
гиональных уровнях. Убежден, что мнение подоб-
ных  советов  будет  серьезным  подспорьем  в  ор-
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ганизации  и  функционировании  региональной 
адвокатуры.

Анализ  опыта  функционирования  зарубеж-
ной  адвокатуры  показывает,  что  основой  успеха 
здесь  является  реализация  принципа  независи-
мости,  обеспечение  профессиональных  и  соци-
альных  гарантий  адвокатам  и  их  поддержка.  В 
соответствии  с  ним  поощрение  и  всесторонняя 
поддержка  деятельности  адвокатов  должны  яв-
ляться  обязательным  элементом  организацион-
ной культуры любой адвокатской  системы. Оче-
видно, что в выигрыше при этом оказываются и 
адвокат,  и  адвокатская  система. К  сожалению,  у 
нас  процедура  поддержки  адвокатов  (в  первую 
очередь,  социальная)  абсолютно  не  развита,  а 
алгоритм  награждения  адвокатов  недостаточно 
прозрачен,  вызывает  глубокую  озабоченность  и 
кулуарное  недопонимание  в  среде  рядовых  ад-
вокатов (иногда бытует мнение, что в адвокатуре 
награждение происходит как на государственном 
уровне – награждают преимущественно одних и 
тех же,  только меняются уровни и  степени  важ-
ности благодарностей, грамот, медалей, орденов 
и т. д.). 

Можно  предложить  некоторые  стратегиче-
ские  принципы  функционирования  системы 
управления адвокатурой: 

– мотивация творческой деятельности; 
–  обеспечение  независимости  адвокатуры  и 

адвокатов; 
– выявление и пресечение нарушений; 
– развитие организационной структуры и ор-

ганизационной культуры. 
Важнейшим  приоритетом  системной  поли-

тики  организации  адвокатуры  должно  быть  со-
блюдение интересов всех адвокатов. 

В  заключение  хотелось  бы  подчеркнуть,  что 
особую  роль  при  формировании  систем  управ-
ления  в  адвокатской  системе  в целом играет  со-
гласованность  действий  всех  элементов  самой 

адвокатуры.  Процесс  управления  необходимо 
выстраивать с учетом мнения адвокатского боль-
шинства,  а  также  других  составляющих,  инди-
видуальных  для  каждого  элемента  адвокатуры. 
Недостаточным  в  ряде  случаев  может  оказаться 
решение  важных  управленческих  и  организаци-
онных  вопросов  на  уровне  собрания  конферен-
ции адвокатов. 

Хотелось бы отметить, что эффективное ока-
зание  квалифицированной  юридической  помо-
щи  в  современный  период,  а  также  адекватная 
реакция  на  оппонирующие  стороны  (государ-
ство, правоохранительные органы, суды) возмож-
ны лишь при комплексном и системном управле-
нии всеми звеньями адвокатской системы. Особое 
значение при формировании систем управления 
имеют  демократичность,  справедливость,  закон-
ность, прозрачная идеология и годами формиро-
вавшаяся организационная структура. 
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Якубенко К.Ю.
ФАКТОРы ФОРМИРОВАНИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОй ПРАВОВОй ДОКТРИНы: НЕКОТОРыЕ АСПЕКТы 

цель: На основе теоретико-философского осмысления объективных факторов действительно-
сти обосновать необходимость формирования национальной правовой доктрины. 

Методология: Использовались философский, формально-юридический, системный и деятель-
ностный методы.

Результаты: В противовес существующему в юриспруденции мнению об отсутствии националь-
ной правовой доктрины как важнейшего источника представлений о праве автор публикации выяв-
ляет ряд ключевых факторов, непосредственно определяющих влияние и потребность в построении 
таковой. Действующее законодательство не упоминает о существовании правовой доктрины как ис-
точника права и правопонимания в отечественной правовой традиции, однако без него трудно себе 
представить самостоятельность правовой системы и её культуры. Важным обстоятельством при фор-
мировании национальной правовой доктрины является учет особенностей национальной ментально-
сти, духовности и мировоззрения. При этом важными оказываются разнообразные факторы, влияю-
щие на процесс исторического становления отечественной правовой доктрины, имеющий ряд специ-
фических особенностей: мировоззренческий, духовно-нравственный, организационно-психологичес-
кий, цивилизационно-деятельностный, геополитический, информационный, демографический и др. 
факторы.
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Purpose: On the basis of theoretical and philosophical understanding of reality, objective factors to justify 
the need for the formation of a national legal doctrine.

Methodology: We used the philosophical, formal-legal, system and activity methods.
Results: In contrast to the existing law in view of the lack of a national legal doctrine as the most important 

source of the right ideas, the author of the publication identifies a number of key factors directly influence 
and determine the need for such a building. Current legislation does not mention precisely of the existence of 
legal doctrine as a source of law and of law in the domestic legal tradition, but without it is difficult to imagine 
the independence of the legal system and its culture. Accordingly, the article substantiates the position that 
an important factor in the formation of a national legal doctrine is the account of features of national mentality, 
spirituality and worldview. Here are a variety of important factors affecting the process of historical formation 
of the national legal doctrine, with a number of specific features. It is factors such as ideological, spiritual and 
moral, organizational, psychological, civilization-activity, geo-political, informational, demographic. 

Novelty/originality/value:  This article has sufficient scientific value because it is one of the few attempts 
to examine the national legal doctrine in the light of multifactor cultural-historical approach.
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Сегодня правовая доктрина играет все более 
серьёзную  роль  в  процессе  утверждения  и  реа-
лизации  национального  права,  юридической 
практики  и  укрепления  всей  правовой  системы 
общества. В некоторых правовых системах право-
вая доктрина официально признаётся в качестве 
источника  действующего  права  [6].  В  техниче-
ски-инструментальном плане правовая доктрина 
своей  юридико-логической  трактовкой  влияет 
на  стратегию правового развития,  отражает,  вы-
ражает и определяет правовую жизнь общества. 
Без правовой доктрины нет ни определённой сис-

темы действующего права, нет и целостной, нор-
мально функционирующей правовой системы. И 
даже там, где правовая доктрина официально не 
является источником действующего права, её по-
ложения фактически присутствуют в содержании 
действующего права, во всех формах его действия 
и  реализации  (конституции,  законах,  подзакон-
ных актах, правосознании и правовой культуре). 

Особенностью российской правовой системы 
является её надзаконодательный и даже надкон-
ституционный характер. Это отличает её от дру-
гих традиций и требует учета в выработке россий-
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ской  правовой  доктрины.  Ни  законодатель,  ни 
юридическая  наука,  ни  правоприменитель  кар-
динально не определяют стратегическое направ-
ление развития российской правовой системы, в 
большей степени это зависит от образа правового 
мышления и деятельности самого общества. По-
средством этих ментальных понятий (архитипов), 
выступающих  движущим  фактором  развития, 
происходило и происходит формирование и пре-
образование самой правовой жизни российского 
общества [10]. Это обстоятельство, а также кризис 
существующего  национального  правосознания 
заставляет  нас  по-новому  посмотреть  на  содер-
жание, роль и значение отечественной правовой 
доктрины [13, 16]. 

Не  претендуя  на  исчерпывающее  обоснова-
ние  отечественной правовой доктрины  в  рамках 
национальной правовой системы, отметим неко-
торые её существенные аспекты: 

1. Прежде всего, необходимо определить ми-
ровоззрение  (правовое  мировоззрение)  соответ-
ствующей правовой доктрины. Приходится кон-
статировать, что продолжающееся влияние марк-
систско-ленинской  идеологии  породило  расще-
плённость научного юридического сознания, отя-
гощённого  «традиционными»  идеологическими 
системами (христианства, марксизма и т. д.) [11]. 
Необъективность этих идеологических систем до-
казана  самим фактом  революционных,  путчист-
ских,  бархатно-преемнических  и  дефолтовских 
потрясений  российского  общества  и  государ-
ства, а также его общим кризисным состоянием. 
Несостоятельность  этих  идеологий  связана  с  их 
оторванностью от жизни, от условий и проблем 
нашей страны, витанием в облаках некоторых по-
литиков, общественных деятелей и даже учёных. 
Однако  наша  страна  с  её  природно-климатиче-
скими и социальными условиями не то место, где 
могли бы осуществиться  эти прожекты, не при-
нося существенного вреда большей части населе-
ния. Поэтому в научном юридическом сознании 
мы  имеем  дело  с  определенной  инертностью, 
выражающейся  в  стремлении  сохранить  при-
вычную для старшего поколения, объясняющую 
марксистскую  (в  том  числе,  западно-либераль-
ную) парадигму истолкования правовой действи-
тельности.  Она  пытается  объяснить  правовую 
действительность  с  помощью  устаревших  и  не-
жизнеспособных категорий: «законность», «клас-
совость»,  «формация»,  «базис»,  «надстройка»  и 
др. Стремление к консервации устаревшей мето-
дологии  соседствует  с  видимым признанием не-
обходимости изменений, но в рамках привычного 
стиля мышления  в  традиционных мировоззрен-

ческих координатах. В рамках такой методологии, 
базирующейся  на  подобном истолковании фун-
даментальных юридических  категорий,  возника-
ют  многочисленные  пробелы.  Множится  число 
проблем  философского,  общенаучного  и  част-
ного  характера,  не  укладывающихся  в  привыч-
ные  рамки материалистически-диалектического, 
формационного и либерального анализа [9].

Как нам представляется, основными сдержи-
вающими факторами необходимого и  давно на-
зревшего  обновления  мировоззренческих  взгля-
дов служат закостенелость мышления, отсутствие 
объективного  правопонимания  (основанного  на 
знаниях о бытии), сохранение состояния закрыто-
сти отечественной правовой науки для общества, 
её  «глухота»  к  объективным  тенденциям  реаль-
ности  и  национальному  опыту,  заимствование 
и  навязывание  инородного  западного  правового 
опыта. На  этом фоне  процветают  стремление  к 
чисто внешнему, «косметическому» обновлению, 
всякого  рода  заимствованиям  и  подражаниям, 
использование  западной  терминологии  и  кон-
цепций («правовое государство», «социальное го-
сударство», «права человека» и др.). 

Очевидно, что в рамках таких представлений 
невозможно ни понять, ни бороться с правовым 
догматизмом (нормативизмом) законодателя как 
официального идеолога права, с упрямством не-
которых  теоретиков,  навязывающих  западные 
стереотипы мышления в правовой науке. Догма-
тизированная  правовая  теория  (нормативизм) 
просто не может эффективно взаимодействовать 
ни с отечественной практикой, ни с национально-
общественным сознанием (идеологией) и не в со-
стоянии освоить новые правовые реалии и сфор-
мировать  адекватную  современной  реальности 
правовую доктрину. В этой связи вполне понятно, 
что правоведы, избавленные от господства марк-
систско-ленинской  и  либеральной  идеологии  и 
методологии,  вынуждены  искать  новую  методо-
логию,  которая позволила  бы  более правдиво и 
точно отобразить генезис отечественной правовой 
культуры и традиции и помочь в разработке соот-
ветствующей правовой доктрины. Некоторые из 
них обращаются к трудам дореволюционных ав-
торов; другие осмысливают западную дореволю-
ционную и постсоциалистическую теорию права; 
третьи  пытаются  рассматривать  отечественную 
правовую  традицию  в  контексте  христианской 
(антинаучной) интерпретации истории, пытаясь 
найти  истоки  отечественного  права  и  правосу-
дия  в Библии и библейских  сюжетах;  четвёртые 
остаются  в  старых  догматах марксизма,  пытаясь 
интерпретировать  западные  либеральные  идеи, 
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морально  устаревшие  догмы;  пятые,  а  таковых 
большая  часть,  вообще  не  утруждают  себя  во-
просами методологии, как будто бы ничего и не 
произошло.  Всё  это  затрудняет  строго  научную 
интерпретацию  славянской  правовой  традиции 
и  разработку  российской  правовой  доктрины  и 
ещё больше раскалывает научное правовое созна-
ние. Такой разброд не случаен, ибо, как показал 
предшествующий  период,  теория  государства  и 
права (реликт советского периода) нередко была 
полем  идеологической  борьбы,  а  поэтому  иска-
жения, подмена категорий и фактов, а также дог-
матизм и  верхоглядство  являются  делом  вполне 
обычным. Плохая методология компрометирует 
любую науку, а тем паче не способна сформиро-
вать отечественную правовую доктрину на пред-
стоящую перспективу. 

Основы такой позиции уходят глубоко в исто-
рию,  где  долгое  время  юриспруденция  (право-
ведение)  рассматривалась  не  как  наука,  а  как 
искусство,  культура  и  философия-схоластика 
(право – это искусство добра и справедливости). 
Принципы  такого  взгляда  лежат  в  стереотипах, 
сформированных  римским  правом,  где  фор-
мальной  стороне  права,  процедуре  правосудия 
и  правовой  деятельности  придавалось  первей-
шее  значение,  нежели  содержательной  и  сущ-
ностной  основе,  принципам  и  нормам.  Между 
тем правосудие,  как  и  сам феномен права  в  со-
временных национальных условиях, имеет более 
широкий  характер, и  «право»  означает  больше, 
чем  просто  «справедливое  воздаяние  за  совер-
шённое  деяние»,  «совокупность  социально  зна-
чимых  норм»,  «естественный  характер  и  неот-
чуждаемость свобод» или «права и обязанности 
человека», а, как верно сказал дореволюционный 
правовед И.А. Ильин,  «в русском  сознании пра-
во  становилось  синонимом  правоты,  правды  и 
даже праведности, а в западном – более сближа-
лось  с  законностью,  нормальной  упорядоченно-
стью» [4]. 

В  России  остаётся  насущной  потребность  в 
качественном духовном прорыве – выборе объек-
тивного  (научного) миропонимания и утвержде-
нии на его основе кратчайшего и благополучного 
пути  развития  общества.  Потому  для  современ-
ного  просвещенного  миропонимания  аксиома-
тично,  что  обязательным  условием  устойчивого 
развития и долговременного благополучия обще-
ства  и  государства  является  соблюдение  неких 
всеобщих принципов бытия. Вопрос в том, каких 
именно принципов. Собственно говоря, вся исто-
рия человеческой мысли – философии, истории, 
политики и права – и есть их постоянный поиск. 

2. Важную роль в формировании и воплоще-
нии отечественной правовой доктрины выполня-
ет  правовое  сознание  общества,  особенно  такой 
его глубинный пласт, как правовая ментальность, 
состоящая  из  различных  стереотипов,  психиче-
ских  установок,  привычек,  пережитков  и  моде-
лей  поведения.  Именно  правовая  ментальность 
как отражение более глубоких пластов правовой 
психологии  позволяет  увидеть,  как  формирует-
ся  действенная  модель  организации  правовой 
жизни отдельной личности и общества в рамках 
конкретной правовой системы и традиции. При 
учёте правовой ментальности затрагиваются глу-
бинные устойчивые пласты стереотипов, шабло-
нов  миропонимания,  так  называемые  архитипы 
бессознательного,  то,  что  ученые  относят  к  глу-
бинным  слоям  индивидуальной  человеческой 
и  коллективной  (народной)  психологии.  В  этой 
связи  можно  сказать,  что  такими  элементами 
считаются  так  называемые  архитипы  памяти. 
Эти  элементы  коллективного  бессознательного 
(архитипы) выступают общим результатом пере-
житого  и  приобретённого  народом  опыта,  и  не 
мертвым результатом,  а живой,  активной  систе-
мой реакций и поведения, действенным образом 
влияющей  на  общественную жизнь.  То  есть  это 
определяющая информация, накопившаяся в на-
роде за всю его жизнь, становящаяся опытом жиз-
недеятельности народной души. 

Ведущие теоретики права отмечают, что для 
русского  типа  правовой  идентификации  харак-
терно стремление национального правосознания 
вкладывать  в  явление  права  собственный  соци-
ально-нравственный и  духовный  смысл  [9]. Пра-
вовые архитипы в значительной степени опреде-
ляют суть и содержание правовой ментальности 
русского  народа,  влияют  на  процесс  непосред-
ственной  правореализационной  и  правоприме-
нительной деятельности в обществе, воздействуя 
на качество функционирования всей правовой си-
стемы. В архивах правовой ментальности русско-
го народа остались еще так называемые «непере-
житые»  аксиомы,  считай  «архитипы»  народной 
самобытности, выражающиеся в языке и стерео-
типах  жизнедеятельности.  В  правовой  менталь-
ности  можно  выделить  несколько  архитипных 
пластов:  общеправовой,  практически-правовой 
и процессуально-правовой. Первый пласт харак-
теризует общее отношение к глобальным тенден-
циям мироздания, природы и реальности, второй 
отражает отношение к праву и закону как обще-
ственным явлениям, третий выражает реализаци-
онную, процессуально-правовую сторону жизни. 
Представляется,  что  ментальность  и  духовность 
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нашего народа, складывающиеся сегодня, их по-
вышенная  требовательность  в  вопросах  справед-
ливости и нравственности в истинных значениях 
этих  понятий  естественным  образом  согласуют-
ся  с формированием  новой  идеологии и  нового 
уклада правовой жизни. 

3. Наряду с вышеобозначенными элементами, 
за кадром остаётся такой серьёзный пласт объек-
тивной действительности, как отечественная пра-
вовая  традиция.  Для  разработки  правовой  док-
трины необходимы учёт культурно-исторических 
основ  отечественного права,  познание и  выделе-
ние  таких,  образно  выражаясь,  «традиционных 
основ», которые формируются при активном уча-
стии народа, его национально мыслящей элиты. 
Это  исторически  сложившиеся,  укоренившиеся 
в обществе и передаваемые из века в век обычаи, 
обряды,  ритуалы,  общественные  императивы, 
ценности, идеи и идеалы, характеризующие осо-
бенность правового уклада и ментальности наро-
да. Традиция, то есть язык и обычаи, пришедшие 
из прошлого, которые свидетельствуют о преем-
ственности права и правовой системы, образуют 
её  историко-идеологическую  форму.  Соответ-
ственно  правотрадийность  характеризует  нали-
чие правовой системы общества, различные эта-
пы, которые она проходит в своём историческом 
пути,  и  те  функции,  которые  она  выполняет  на 
протяжении всего периода своего существования. 
Таким образом, правовая традиция – это истори-
чески  сложившиеся,  укоренившиеся  в  обществе 
и  передаваемые  из  века  в  век  правовые  обычаи, 
обряды, ритуалы, общественные установки, цен-
ности и стереотипы, архитипы, идеи и принципы 
и т. п., характеризующие особенность правового 
строя  общества.  Они  представляют  собой  соци-
ально-культурное национальное наследие, сохра-
няющееся и преумножающееся  в обществе дли-
тельное время, а отказ от собственного наследия 
и уничтожение своих традиций говорит об иска-
жённом  представлении  субъектов,  собственного 
духовного  бытия.  В  настоящий  момент  право  и 
правовая  система  стала  больше  придавать  зна-
чение  национальной  традиции,  её  авторитету. 
Соответственно, правовая доктрина должна при-
знать и учесть тот факт, что право не может быть 
произвольным и чем-то вечным, оно должно ме-
няться, опираясь на то, что было раньше. За мно-
говековую историю жизни народа сложилось не-
мало традиций, которые во многом определили 
развитие российской правовой системы, придали 
ей уникальность и самобытность [2].

4.  Также  учёт  внутренних  и  внешних  объек-
тивных факторов и обстоятельств имеет огромное 

значение  в  формировании  и  реализации  отече-
ственной правовой доктрины. Все процессы жиз-
недеятельности  общества  так  или  иначе  влияют 
на выработку и воплощение правовой доктрины. 
К  ним  относятся  как  духовные  и  материальные 
условия жизни,  так и природные условия  суще-
ствования  общества.  К  общесоциальным  факто-
рам можно отнести следующие. Географическое 
место  расположения  (геополитический  фактор) 
влияет на процесс функционирования правового 
устройства общества и,  соответственно, на  выра-
ботку  правовой  политики,  правовой  идеологии 
и правового мировоззрения.  В  геополитическом 
взгляде,  изначально  наделённом  высоким  идео-
логическим  потенциалом,  особое  историческое 
значение придаётся народам, обладающим «осо-
бым  чувством  пространства»  и,  следовательно, 
стремящимся к динамическому изменению (рас-
ширению) собственных границ. Обширность тер-
ритории требует колоссальных усилий по обеспе-
чению  безопасности,  материальных  и  людских 
ресурсов, а для этого необходимы четкие, надёж-
ные и сильные политико-правовые нормы и тра-
диции, которые связаны с особой ролью мораль-
но-нравственного и духовного начала, с мощными 
и  объективными  идеологическими  императива-
ми  в  организации  общественно-экономической 
жизнедеятельности  народа.  Условия  внешней 
среды,  сфера  обитания,  которые  представляют 
собой природно-климатическую обстановку  (из-
менения температуры, а также природные ката-
клизмы, вызывающие необходимость обществен-
ного  приспособления  в  социальной  и  духовной 
жизнедеятельности), также оказывают влияние на 
процессы социальной жизни народа (природный 
фактор).  Степень  и  характер  интеллектуально-
волевого  развития  определяет  способы  утверж-
дения правовой доктрины и идеологии,  возводя 
те  или  иные  социально  значимые  идеи  в  ранг 
императивов  (законов),  непосредственно  созда-
вая  нормы  права  посредством  государственного 
механизма и власти (организационно-психологи-
ческий  фактор).  Уровень  духовно-нравственного 
и умственного развития, система идей, взглядов, 
установок и принципов, доминирующих в обще-
ственном  сознании,  предопределяющих  специ-
фику правовой ментальности народа, могут еже-
моментно  воссоздавать  и  воспроизводить  само-
бытную цивилизацию. Идеологическая база пра-
вовой информации, правосознание общества, его 
качество также имеют значение для формирова-
ния отечественной правовой доктрины (идеологи-
ческий фактор). В число факторов, влияющих на 
формирование  российской  правовой  доктрины, 
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входит  демографический  фактор  (количествен-
ная и качественная населённость, рождаемость и 
смертность), затрагивающий социальные процес-
сы и политику правовой системы, что вносит су-
щественные коррективы и оговорки в выработку 
национальной правовой доктрины. Также на вы-
работку правовой доктрины воздействие оказыва-
ет  этнический  (расово-антропологический)  фак-
тор,  предполагающий  духовно-биологические 
элементы формирования правового способа бы-
тия народов, освоения пространства и выработку 
правового мировоззрения и идеологии  [1]. Пра-
вовая антропология как идеологический элемент 
заметно расширяет и  обогащает  диапазон и  ар-
сенал приемов и методов  научно-правового  воз-
действия на общественное сознание и выработку 
правовой доктрины [5, 8]. 

5.  Необходимость  разработки  отечественной 
правовой  доктрины  со  своими  особенностями 
важна с точки зрения информационной безопас-
ности общества, а также построения автономного 
и  самостоятельного  государства. С  точки  зрения 
политической и информационной безопасности 
требуется, чтобы отечественная правовая система 
имела, утверждала и реализовывала собственную 
объективно  (научно)  выверенную  националь-
ную правовую доктрину. Падение ранее  господ-
ствующей  государственной  идеологии  привело 
к  необходимости  пересмотра  исторического  и 
мировоззренческого  знания  политико-правовых 
феноменов.  Однако  этому  пересмотру  препят-
ствуют следующие существенные моменты, кото-
рые неоднозначно воздействуют на выработку на-
учной правовой доктрины: во-первых, обнаружен 
феномен  «белых  пятен»  в  истории,  когда  мы  с 
удивлением узнаём, что большинство наших све-
дений по истории российского права и  государ-
ства являются ложными и не соответствуют тому, 
что было; во-вторых, идеализация советского со-
циалистического  права  (правовой  системы  со-
циализма)  сменилась  прямо  противоположной 
тенденцией идеализации дореволюционного им-
перского периода развития государства и права; 
в-третьих, обнаружилось отсутствие истинно на-
учной методологии изучения отечественного пра-
ва и государства; в-четвертых, продолжается про-
тиводействие  модифицированных  старых  догм 
и  концепций  поиску  новых  идей  и  принципов; 
в-пятых,  существует  общественное  убеждение, 
что  отечественная  правовая  система  и  культура 
недоразвиты и слабы по сравнению с западными; 
в-шестых,  навязывание  чуждых  правовых  идей, 
взглядов и  стереотипов поведения,  как правило, 
западных,  вредно  отражается  на  правовой  мен-

тальности  и  нравственности  народа;  в-седьмых, 
забвение такой особенности правового феномена, 
как его национальный характер. 

6. На наш взгляд,  важной чертой отечествен-
ной правовой традиции является её личностно-де-
ятельностный аспект. История формирования на-
циональной правовой традиции свидетельствует, 
что  она  во  многом  имела  миссионерские  черты, 
что  было  свойственно  римской  правовой  тради-
ции [3]. Движение к распространению националь-
ной культуры и духовности всегда было присуще 
русскому народу. Отсюда,  чтобы понять и  сфор-
мировать отечественную правовую доктрину, не-
обходимо  учесть  аспекты  пассионарности  и  со-
циальной активности, которые преобразовывают 
всю социальную жизнь, в том числе и её правовую 
составляющую. Безусловно,  в этом плане право-
вая деятельность как специфическая социальная 
активность побуждает общество создавать новые 
ценности,  культуру  и  образ  мышления.  В  этой 
связи весьма важный вклад в разработку концеп-
ции правовой деятельности внесла Р.В. Шагиева, 
которая  смогла  выявить  присущие  ей  самостоя-
тельные черты и характеристики [14, 15]. 

Правовая деятельность как интеллектуальная 
и волевая осознанная активность как раз и направ-
лена на выработку стратегических целей социаль-
ного существования в масштабах общества и госу-
дарства, а соответственно, требует формирования 
осмысленной  правовой  доктрины  и  понимания 
права. Это обстоятельство побуждает нас видеть 
определенную  взаимосвязь  правовой  доктрины 
и правовой деятельности, которая её формирует 
и наполняет собственным интеллектуально-идео-
логическим смыслом.

7.  И,  наконец,  в  связи  с  вышесказанным  не-
обходимо понять одно очень важное обстоятель-
ство, касающееся преемственности правовой тра-
диции:  невозможно  переделать  и  подстроиться 
под  идеологию  западного  правового  общества, 
изменить все принципы и идеи, на основе кото-
рых сформировались отечественная правовая си-
стема, традиция и ментальность народа. Если уж 
так сложилось, что отечественная правовая систе-
ма  возникла  как  самостоятельное  политическое 
образование  и  автономна,  то,  сколько  бы мы не 
отрицали этого, всё равно так и останется. И уж 
если мы хотим, чтобы российская правовая систе-
ма была  стабильна,  эффективна и жизнеспособ-
на, то всячески должны утверждать самостоятель-
ный объективный путь её эволюции. В противном 
случае мы будем натыкаться на многочисленные 
проблемы и пожинать плоды неисчислимых бед 
и ошибок в правовом и общественном развитии. 
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В конечном итоге юридическая наука, в лоне ко-
торой  вырабатываются  основы правопонимания 
и  методологии  познания  национальных  право-
вых  феноменов,  должна  поддерживать  форми-
рование  общественного  сознания  и  разработку 
отечественной правовой доктрины, соответствую-
щей объективным законам реальности [12].
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ПРИНцИПА НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ В уГОЛОВНОМ СуДОПРОИЗВОДСТВЕ

цель: Статья посвящена проблеме соблюдения принципа неприкосновенности личности в уголов-
ном процессе. Рассматриваются вопросы, касающиеся юридической ответственности должностных 
лиц правоохранительных органов, следователя, прокурора и суда за нарушение данного принципа.

Методология: Использовались метод сравнительно-правового анализа и формально-юридиче-
ский метод познания.

Результаты: Выявлена неопределенность в уголовно-правовой оценке действий должностных 
лиц правоохранительных органов, нарушающих принцип неприкосновенности личности в уголовном 
судопроизводстве, а также факты бездействия прокуратуры и судов при осуществлении надзора и 
контроля за уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельностью, ненадлежащего 
рассмотрения жалоб на неправомерные действия сотрудников правоохранительных органов по от-
ношению к лицам, подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений. По мнению автора, 
институт юридической ответственности за незаконные действия (бездействия) органов дознания, 
предварительного следствия, прокуратуры, суда и их должностных лиц в отношении иных участников 
уголовного судопроизводства нуждается в совершенствовании.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье представлены аргументы в защиту доводов о необ-
ходимости совершенствования юридической ответственности правоохранительных органов за неза-
конные действия (бездействия) в отношении участников уголовного судопроизводства.

Ключевые слова: неприкосновенность личности, юридическая ответственность, уголовное судо-
производство, закон, суд, следователь, прокурор, обвиняемый.

Sidorov A.S.
TO THE quESTION OF LAw ENFORCEMENT BODIES’ LIABILITY FOR VIOLATION OF THE PERSONAL 
INTEGRITY PRINCIPLE IN THE CRIMINAL PROCEDuRE.

Purpose: The article deals with the principle of inviolability of the individual in criminal proceedings. The 
questions relating to the legal responsibility of law enforcement officials, the investigator, the prosecutor and 
the court for violation of this principle.

Methodology: The comparative and technical law methods were used.
Results: Brought out the vagueness in criminal legal treatment of officers’ acts in legal enforcement bod-

ies, violating the personal integrity principle in the criminal procedure, and omission of a prosecutor’s office 
and courts in observance and control of criminally-remedial and operational search activities. The omission 
is connected with administration of complaints of law-enforcement officers’ wrong acts against suspected 
persons and charged in a crime.

In the author’s opinion, the institute of legal liability for wrong acts (omission) of bodies of inquiry and 
preliminary investigation, prosecutor’s office, courts and officers to other participants in criminal procedure 
is needed to be improved.

Novelty/originality/value: The arguments presented in the article relate to defense of the necessity of 
improvement for legal enforcement bodies liability for unlawful acts (omission) against criminal procedure’s 
participants.
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Обмен опытом

Вопросы,  касающиеся  соблюдения и приме-
нения  законодательных  установок  в  отношении 
государственной  защиты  участников  уголовно-
го  судопроизводства,  в последние  годы все чаще 
становятся  предметом  внимания  научной  обще-
ственности [6, 7, 9, 10]. Однако проблемы обеспе-
чения  безопасности  обвиняемых  и  подозревае-
мых, а также возмещения им вреда, причиненного 
в  результате  незаконных  действий  сотрудников 
правоохранительных  органов,  за  редким  исклю-
чением [3, 8, 11, 15] почти не рассматриваются. 

В  связи  с  этим полагаем  вполне  обоснован-
ным  еще  раз  обратить  внимание  на  соотноше-
ние законодательных установок об ответственно-
сти  правоохранительных  органов  за  нарушение 
принципа  неприкосновенности  личности  при 
осуществлении оперативно-розыскной и  уголов-
но-процессуальной  деятельности  и  существую-
щей  судебной  практики  по  рассматриваемому 
вопросу.

Вначале  обратимся  к  действующему  законо-
дательству.
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Законодатель в статье 10 Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ закрепил принцип неприкос-
новенности  личности,  согласно  которому  подо-
зреваемые и обвиняемые должны содержаться в 
условиях, исключающих угрозу их жизни и здо-
ровью (часть 3).

Согласно положению части 3  статьи 11 УПК 
РФ при наличии достаточных данных о том, что 
потерпевшему, свидетелю или иным участникам 
уголовного  судопроизводства,  а  также  их  близ-
ким  родственникам,  родственникам  или  близ-
ким лицам угрожают применением насилия, суд, 
прокурор,  руководитель  следственного  органа, 
следователь,  орган  дознания  и  дознаватель  обя-
заны  принять  в  пределах  своей  компетенции  в 
отношении  указанных  лиц  меры  безопасности, 
предусмотренные рядом статей уголовно-процес-
суального закона. 

Следует отметить, что в указанной норме за-
конодатель,  упоминая  иных  участников  уголов-
ного  судопроизводства,  прямо  не  называет  в  их 
числе  подозреваемых  и  обвиняемых.  Однако  о 
праве данной категории лиц пользоваться мера-
ми, направленными на их защиту от возможных 
преступных  посягательств,  говорится  в  статье  2 
Федерального  закона  от  20.08.2004 №  119-ФЗ  «О 
государственной  защите  потерпевших,  свидете-
лей и иных участников уголовного судопроизвод-
ства» (ред. от 08.03.2015). 

Кроме  того,  о  необходимости  обеспечения 
безопасности данных лиц прямо сказано и в ста-
тье  17 Федерального  закона  от  15.07.1995 №  103-
ФЗ  «О  содержании под  стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» (ред. 
от 22.12.2014) .

В  соответствии  с  положением  части  4  ста-
тьи  11  УПК  РФ  вред,  причиненный  лицу  при 
осуществлении  уголовного  судопроизводства  в 
результате нарушения его прав и свобод судом, а 
также  должностными  лицами,  осуществляющи-
ми уголовное преследование, подлежит возмеще-
нию. Порядок такого возмещения предусмотрен 
ст. 1070 и 1071 Гражданского кодекса РФ. 

И  это  еще  не  все.  В  соответствии  со  ст.  286 
Уголовного кодекса РФ должностные лица право-
охранительных органов в случае установления их 
вины в причинении вреда участникам уголовного 
судопроизводства, в том числе подозреваемым и 
обвиняемым, могут быть привлечены и к уголов-
ной ответственности.

Казалось бы, какие еще нужны гарантии для 
того, чтобы принцип неприкосновенности лично-
сти в уголовном судопроизводстве неукоснитель-
но соблюдался?

Однако ни для кого не является секретом, что 
на практике этот принцип нередко нарушается. 
И,  как  ни  странно  это  звучит,  часто  виноваты  в 
этом  те,  на  кого  возложено  соблюдение  указан-
ного принципа, – следователи и оперативные со-
трудники. 

Немалая часть вины за нарушение принципа 
неприкосновенности  личности  в  уголовном  су-
допроизводстве  лежит  на  прокурорах  и  судьях. 
Именно они по роду своей деятельности обязаны 
обеспечивать  соблюдение  гарантий  безопасно-
сти  участников  уголовного  судопроизводства,  а 
в случае установления фактов причинения вреда 
здоровью подозреваемых и обвиняемых, как сле-
дует из вышеперечисленных норм законов, при-
влекать виновных к ответственности и принимать 
меры к возмещению причиненного вреда. Но де-
лать этого не спешат.

Почему так происходит? По всей видимости, 
следует  согласиться  с  С.А.  Алтуховым,  который 
отмечает,  что,  «…обладая  знаниями  уголовного, 
уголовно-процессуального законов, тонкостей опе-
ративно-розыскной деятельности, криминалисти-
ческими познаниями, они  (сотрудники правоох-
ранительных  органов)  искусно  скрывают  следы 
совершаемых преступлений, используют различ-
ные методы шантажа, угроз, физического и психи-
ческого давления с целью избежания ответствен-
ности. Неочевидность и трудноустанавливаемость 
противоправных  действий  сотрудников  зачастую 
обусловливается круговой порукой и использова-
нием различных форм «покровительства» [1].

В подтверждение сказанного приведем следу-
ющий пример.

В УВД Калининского АТО г. Тюмени по подо-
зрению в совершении преступления был достав-
лен гражданин С. Во время «беседы» в служебном 
кабинете с целью получения от него признатель-
ных показаний он был избит одним из оператив-
ных уполномоченных уголовного розыска. После 
такого обращения со стороны сотрудника право-
охранительного  органа  С.  отказался  вообще  да-
вать какие-либо показания. Не имея каких-либо 
других доказательств его вины в инкриминируе-
мом деянии,  следователь  вынужден был освобо-
дить доставленного. После этого С., по собствен-
ной инициативе зафиксировав наличие телесных 
повреждений  в  областном  бюро  судебно-меди-
цинской  экспертизы,  обратился  в  следственные 
органы с заявлением о привлечении лица, избив-
шего его в помещении органа внутренних дел, к 
уголовной ответственности.

После  продолжительных  «войн»  адвоката, 
представлявшего интересы С., с представителями 
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следственных органов по данному заявлению все-
таки было возбуждено уголовное дело по призна-
кам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 286 
УК РФ. 

В  ходе  расследования  были  установлены 
свидетели,  которые  дали  показания,  что  когда 
С. после проведенной  с ним «беседы»  вышел из 
служебного  кабинета  сотрудников  уголовного 
розыска, на его теле и лице имелись свежие сле-
ды побоев, которых до того, как его завели в ука-
занный  кабинет,  не  было.  Но,  несмотря  на  это, 
предварительное следствие вскоре было приоста-
новлено в  связи с неустановлением лица, подле-
жащего привлечению в качестве обвиняемого.

Учитывая,  что  приостановление  предвари-
тельного следствия по данному основанию пред-
полагает доказанность события преступления, С. 
и его адвокат посчитали доказанными следующие 
обстоятельства:

1) время и место совершенного преступления;
2) факт причинения вреда в результате неза-

конных действий сотрудника уголовного розыска; 
3) принадлежность лица, причинившего теле-

сные повреждения, к категории должностных лиц; 
4) факт выполнения должностным лицом во 

время совершения преступления служебных обя-
занностей по поддержанию правопорядка. 

Учитывая данное обстоятельство, пытаясь до-
биться справедливости, С. обратился в суд с иско-
вым заявлением о компенсации ему морального 
вреда,  причиненного  незаконными  действиями 
должностного лица органа дознания.

Однако, рассмотрев дело, суд первой инстан-
ции оставил иск С. без удовлетворения, мотиви-
ровав  свое  решение  тем,  что  конкретное  лицо, 
причинившее  ему  телесные  повреждения,  не 
установлено.  А  раз  так,  то  невозможно  устано-
вить, какую конкретно должность оно занимало. 
Учитывая,  что  деятельность  оперативных  упол-
номоченных  финансируется  из  федерального 
бюджета, а участковых инспекторов – из бюджета 
субъекта  федерации,  определить,  за  счет  какой 
казны (федеральной, субъекта федерации, муни-
ципального  образования)  должен  возмещаться 
вред,  причиненный  С.,  не  представляется  воз-
можным.

Вышестоящие суды, рассматривавшие жало-
бы С.,  оставили  данное  решение  без  изменений 
(Архив Калининского районного суда г. Тюмени, 
дело № 2-291 -03.).

Однако, учитывая, что в  соответствии со ста-
тьей  1069  ГК  РФ  вред,  причиненный  граждани-
ну,  возмещается  не  только  в  случае  незаконных 
действий  должностных  лиц  государственных 

органов, но и в случае незаконных бездействий с 
их  стороны,  С.  вновь  предъявил  исковые  требо-
вания к Министерству финансов РФ. На этот раз 
основанием иска явилось незаконное бездействие 
следователя,  выразившееся  в  непринятии  мер  к 
предупреждению и пресечению факта нанесения 
ему побоев  сотрудником милиции в  служебном 
кабинете отдела уголовного розыска.

В частности, истец сослался на то, что следо-
ватель, который доставил его в орган внутренних 
дел,  возбудил  уголовное  дело  и  проводил  с  его 
участием  следственные  действия,  в  силу  своих 
должностных  обязанностей  должен  был  обеспе-
чить его личную безопасность. Однако, нарушив 
уголовно-процессуальное  законодательство,  сле-
дователь  позволил  сотрудникам  уголовного  ро-
зыска  провести  с  ним  «беседу»  без  какого-либо 
письменного  поручения  на  это,  а  тем  более  без 
участия защитника. «Беседа», целью которой яви-
лась попытка получения «правдивых» показаний, 
в свою очередь, закончилась его избиением.

Между тем суд, посчитав доводы С. неубеди-
тельными, а показания свидетелей, имеющиеся в 
уголовном деле, возбужденном по факту нанесе-
ния истцу побоев, не имеющими доказательного 
значения, и сославшись на заявление представи-
теля ответчика о том, что «во время избиения ист-
ца  следователя  в  этой комнате не было»,  сделал 
вывод:  «Факт незаконных действий в отношении 
истца в помещении Калининского АО г. Тюмени 
может быть установлен исключительно пригово-
ром суда», отказав в удовлетворении и этого иско-
вого  заявления  (Архив Калининского районного 
суда г. Тюмени, дело № 2-291-03).

Приведенный  пример  имеет  десятилетнюю 
историю.  Но  изменилось  ли  что-то  за  прошед-
шие  годы реформ правоохранительной и  судеб-
ной системы в нашем российском «правосудии» 
в положительную сторону? По нашему мнению, 
ничего хорошего не произошло. И чтобы не быть 
голословным, приведем еще один пример.

Не  так  давно  мне  пришлось  осуществлять 
защиту  гражданина  О.,  обвиняемого  в  убий-
стве  (Архив Омского областного суда, угол. дело 
№  2-36/14.).  Когда  я  пришел  к  нему  в  изолятор 
временного содержания, первое, что бросилось в 
глаза, – это многочисленные ссадины и кровопод-
теки на его лице и теле. По словам задержанного, 
перед тем как его доставили в ИВС, он подвергся 
физическому  насилию  со  стороны  сотрудников 
полиции, выразившемуся в избиении и пытками 
электрическим током с целью получения от него 
явки  с  повинной  и  дальнейших  признательных 
показаний.
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Я  обратился  к  дежурному  по ИВС  с  заявле-
нием  о  приглашении  врача  для  медицинского 
освидетельствования  подзащитного.  Медицин-
ский работник, прибывший по вызову, осмотрел 
задержанного и  составил  акт  об  обнаружении  у 
него телесных повреждений. 

Впоследствии  О.  было  подано  заявление  в 
следственные органы о привлечении сотрудников 
полиции,  превысивших  должностные  полномо-
чия, к ответственности, адекватной содеянному.

Затем  последовали  многочисленные  отказы 
в  возбуждении  уголовного  дела  по  результатам 
проверки  данного  заявления,  обжалования  по-
становлений об отказе в возбуждении уголовного 
дела  в  порядке,  предусмотренном  статями  123–
125 УПК РФ, апелляционные и кассационные жа-
лобы на постановления  судов,  отказы  в их  удов-
летворении и т. д. 

Другими словами, все обращения в адрес ру-
ководителя  следственного  управления,  прокура-
туры  и  судов,  содержащие  просьбу  объективно 
разобраться в том, по какой причине у задержан-
ного,  находящегося под  стражей,  на  самом деле 
возникли  телесные  повреждения,  остались  без 
должной проверки.

Объем настоящей статьи не позволяет во всех 
подробностях остановиться на рассмотрении «ба-
талий» между стороной защиты,  с одной сторо-
ны,  и  следователями,  их  руководителями,  про-
куратурой  и  судами  –  с  другой.  Отметим  лишь 
некоторые  имеющие  значение  для  понимания 
сути поднятой проблемы вопросы. 

Во-первых, стало очевидным, что следователи 
выработали  тактику,  согласно  которой,  зная  за-
ранее,  что  подозреваемый  или  обвиняемый  бу-
дет подвергнут пыткам со стороны оперативных 
работников,  везут  его  на  судебно-медицинскую 
экспертизу.  Расчет  заключается  в  том,  что  экс-
перт зафиксирует в своем заключении отсутствие 
каких-либо телесных повреждений. Затем это за-
ключение  судебно-медицинской  экспертизы  бу-
дет  приобщено  к  материалам  уголовного  дела, 
чтобы в случае необходимости «служить прикры-
тием»  при  проверке  жалоб  лиц,  подвергнутым 
незаконным  методам  физического  воздействия 
после проведения указанной экспертизы.

Так  было  и  в  рассматриваемом  случае.  Ни-
кто из прокуроров и судей, проверяющих жалобу 
стороны  защиты  по  делу О.,  не  захотел  увидеть 
или  умышленно  не  придал  значения  тому фак-
ту, что судебно-медицинская экспертиза,  соглас-
но заключению которой у задержанного не было 
никаких  телесных  повреждений,  на  самом  деле 
была  проведена  на  день  раньше  того,  когда  эти 

телесные повреждения у обвиняемого «чудесным 
образом» появились при его доставлении в изо-
лятор временного содержания.

Во-вторых,  остался  открытым  вопрос  о  том, 
как следователь должен реагировать на заявление 
подозреваемого (обвиняемого), что он не желает 
покидать пределы места  своего  содержания  для 
участия  в  следственных действиях  в  связи  с  опа-
сениями применения к нему незаконных методов 
воздействия.

Так,  в  процессе  расследования  уголовного 
дела обвиняемый О. и я, как его защитник, неод-
нократно  сообщали  следователю  о  применении 
к  нему пыток  со  стороны  сотрудников полиции 
в помещении ОРПОН УУР УМВД по Тюменской 
области,  куда  он  вывозился  из  ИВС,  а  впослед-
ствии  из  СИЗО  для  проведения  следственных 
действий. При  этом  были  заявлены  ходатайства 
о проведении следственных действий в следствен-
ных кабинетах, находящихся в местах содержания 
подозреваемых и обвиняемых под стражей. 

Однако на все ходатайства, заявления и жало-
бы был получен  ответ,  что  следователь  является 
процессуально  самостоятельным  лицом  и  сам 
определяет место проведения следственных дей-
ствий. 

Один  из  прокуроров,  участвующих  в  судеб-
ном заседании по рассмотрению жалобы сторо-
ны  защиты на незаконные действия  следователя 
и  оперативных  сотрудников,  даже  заявил,  что 
проведение  следственных  действий  в  местах  со-
держания лиц под стражей является нарушени-
ем  действующего  законодательства.  Однако  на 
мой вопрос, почему же до сих пор следственные 
кабинеты  функционируют  практически  во  всех 
следственных изоляторах России,  а прокуратура 
при этом никак не реагирует на это «нарушение», 
ответить не  смог. Остался без ответа и  вопрос,  с 
чем  связаны  нежелание  следователя  допраши-
вать  подследственных  в  своем  служебном  каби-
нете  и  необходимость  проведения  следственных 
действий  в  помещении  оперативного  подразде-
ления органа внутренних дел.

В  свою очередь,  судья,  которой адресовалась 
просьба  дать  оценку  действиям  следователя,  не 
выполнившего  законное  требование  стороны  за-
щиты об обеспечении безопасности обвиняемого, 
в постановлении об отказе в удовлетворении моей 
жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ в ин-
тересах О.,  констатировала  (цитирую  дословно): 
«…Обеспечение безопасности обвиняемого О.,  а 
также предупреждение и пресечение незаконных 
методов воздействия на него  со  стороны сотруд-
ников ОРПОН УУРР УМВД России по Тюменской 
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области  с  целью  понуждения  к  изменению  по-
казаний и отказу от адвоката Сидорова А.С., как 
от защитника по уголовному делу, – в полномо-
чия  следователя  не  входит…»  (Архив Ленинско-
го  районного  суда  г.  Тюмени, материал №  3/10-
319/2014.).

То есть можно предположить, что на вопрос 
«кто  виноват  в  том,  что  обвиняемый  подвергся 
незаконным методам ведения следствия?» после-
довал ответ, что «виноватых», кроме самого обви-
няемого, нет. А на вопрос «что делать в подобных 
случаях?» мы получили ответ, что делать ничего 
не надо, так как бесполезно.

К  сожалению,  перечисленные  выше  слу-
чаи не единичны. Практикующие юристы могут 
вспомнить десятки и даже сотни подобных при-
меров [13].

Следует также отметить, что о многих престу-
плениях, совершенных сотрудниками правоохра-
нительных органов по отношению к подозревае-
мым и обвиняемым, потерпевшие и очевидцы не 
сообщают  вовсе,  понимая  бесполезность  подоб-
ных  заявлений. А  тот,  кто  все-таки решился по-
жаловаться прокурору или в суд на применение 
к  ним  недозволенных  методов  дознания  и  след-
ствия, рискует сам быть привлеченными к уголов-
ной ответственности, поскольку часть 2 статьи 148 
УПК РФ содержит требование обязательного воз-
буждения уголовного дела в отношении того, кто 
заявил,  например,  об  избиении  со  стороны  со-
трудников полиции, если проверка такой факт не 
подтвердит [14].

Таким  образом,  если  даже  предположить, 
что  по  заявлению  гражданина,  подвергнутого 
пыткам со стороны работников полиции, и будет 
возбуждено  уголовное  дело,  успешное  заверше-
ние  его  расследования  и  привлечение  виновных 
к  уголовной  ответственности  вызывают  большое 
сомнение.  Следовательно,  и  возмещение  вреда 
потерпевшим  в  рамках  института  гражданского 
иска в уголовном процессе также весьма пробле-
матично.  Конечно,  если  поддаться  иллюзиям  и 
предположить,  что  в  ходе  расследования  такого 
дела  будет  установлено,  что  событие преступле-
ния  действительно  имело  место,  потерпевший 
может  попытаться  возместить  вред,  причинен-
ный его здоровью в результате избиения сотруд-
никами полиции, и в гражданском порядке.

Однако  и  в  этом  случае  шансы  на  положи-
тельное  решение  суда  в  пользу  истца  практиче-
ски сводятся к нулю.

Это объясняется тем, что часть 1  статьи 1070 
Гражданского кодекса Российской Федерации со-
держит  исчерпывающий  перечень  незаконных 

действий судебно-следственных органов, наличие 
которых  является  основанием  для  возмещения 
вреда,  причиненного  гражданину,  независимо 
от вины должностных лиц этих органов [4, 5, 12]. 
Вред, причиненный в результате применения ука-
занными  органами  иных  незаконных  действий, 
возмещается  финансовыми  органами  за  счет 
казны  Российской  Федерации,  казны  субъекта 
Российской  Федерации,  казны  муниципального 
образования лишь при установлении вины долж-
ностного лица (ч. 2 ст. 1064, ст. 1069, ч. 2 ст. 1070, 
ст. 1071 ГК РФ).

Таким  образом,  если  гражданин  был  избит 
сотрудником  полиции,  например,  за  то,  что  не 
захотел отвечать на его вопросы, ссылаясь на свое 
право, предусмотренное статьей 51 Конституции 
РФ,  он  должен  представить  суду,  как  минимум, 
доказательства того, что: 

1) насилие к нему применил конкретный со-
трудник;

2)  этот  сотрудник  является  должностным 
лицом;

3)  насилие  было  сопряжено  с  выполнением 
данным лицом своих  служебных обязанностей в 
сфере властно-административных отношений; 

4) из какого бюджета (федерального, субъекта 
федерации  либо  муниципального)  этот  сотруд-
ник получает свою заработную плату; 

5) подразделение, где работает его истязатель, 
располагается именно в том районе субъекта фе-
дерации, в суд которого он обратился с исковым 
заявлением о возмещении вреда.

А  как  быть  в  случае,  если  сотрудники поли-
ции,  совершившие  противоправные  действия, 
не снизошли до того, чтобы представиться граж-
данину?  Выход  один:  прежде,  чем  обращаться  в 
районный суд с исковым заявлением, гражданин 
должен вначале написать  заявление в  следствен-
ный орган с требованием установить обидчика и 
привлечь его к уголовной ответственности. 

Теперь  представим,  что  добросовестный  сле-
дователь  по  указанию  своего  начальника  начнет 
проверку по заявлению пострадавшего или даже 
возбудит  уголовное  дело.  С  целью  установления 
предполагаемых преступников он начнет опраши-
вать либо допрашивать сотрудников органа дозна-
ния  либо  направит  отдельное  поручение  о  про-
изводстве  розыскных  мероприятий  в  служ-
бу  собственной  безопасности  УМВД.  Что  будет 
потом?

По  всей  видимости,  через  некоторое  время 
начальник  подразделения  собственной  безопас-
ности  сообщит  следователю,  что  в  ходе  произ-
водства  оперативно-розыскных  мероприятий 
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установить должностное лицо, превысившее свои 
служебные  полномочия,  не  представилось  воз-
можным. По минованию двух месяцев после воз-
буждения  уголовного  дела  следователь приоста-
новит предварительное следствие по основанию, 
указанному в пункте 1 части 1 статьи 208 УПК РФ, 
о чем «с сожалением» сообщит потерпевшему.

На  этом,  скорее  всего,  поиски  справедливо-
сти  лицами,  пострадавшими  от  рук  «правоох-
ранителей»,  и  закончатся. Откуда  им  знать,  что 
в статьях 13 и 14 Конвенции против пыток и дру-
гих  жестоких  бесчеловечных  или  унижающих 
достоинство  видов  обращения  говорится,  что 
«каждое государство должно обеспечить любому 
лицу, если оно утверждает, что было подвергну-
то  пыткам,  быстрое  и  беспристрастное  рассмо-
трение такой жалобы компетентными властями, 
включая  судебные  меры,  а  также  предпринять 
меры к тому, чтобы жертвы пыток получили воз-
мещение  и  имели  подкрепленное  правовыми 
санкциями право на справедливую и адекватную 
компенсацию». Не знают они и того, что в соот-
ветствии  со  статьей  52 Конституции Российской 
Федерации «права потерпевших от преступлений 
и злоупотреблений властью охраняются законом. 
Государство  обеспечивает  потерпевшим  доступ 
к  правосудию  и  компенсацию  причиненного 
ущерба», а в силу статьи 53 «каждый имеет право 
на возмещение государством вреда, причиненно-
го незаконными действиями  (или бездействием) 
органов  государственной  власти  и  должностных 
лиц». Да если и знают, что это изменит. Ведь это-
го, скорее всего, не знают их «обидчики».

Как  представляется,  изложенное  позволяет 
сделать  вывод,  что,  несмотря  на  наличие  в  ряде 
законов гарантий неприкосновенности личности 
в  уголовном  судопроизводстве,  ни  органы пред-
варительного расследования, ни прокуратура, ни 
суды на самом деле в должной мере не гарантиру-
ют соблюдения данного принципа. А это еще раз 
свидетельствует о том, что институт юридической 
ответственности за незаконные действия (бездей-
ствия) органов дознания, предварительного след-
ствия, прокуратуры, суда и их должностных лиц 
нуждается  в  совершенствовании.  В  противном 
случае  безнаказанность  будет  порождать  новые 
преступления  должностных  лиц,  находящихся 
«при исполнении».

К сожалению, объем настоящей статьи позво-
лил  лишь  обозначить  существующую проблему 
и нашу позицию в этом дискуссионном вопросе. 
Для  выработки  обоснованных  предложений  по 
совершенствованию  мер,  направленных  на  уси-
ление  гарантии  принципа  неприкосновенности 

личности в уголовном судопроизводстве и ответ-
ственности  правоохранительных  органов  за  его 
нарушение, и их аргументации, несомненно, тре-
буются дальнейшие научные исследования. А для 
их реализации – желание и воля законодателей.
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ИЗМЕНЕНИЯ РОССИйСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛьСТВА О БАНКРОТСТВЕ

цель: Проведение практического анализа изменений в российском законодательстве о банкрот-
стве.

Методология: Автором применялись формально-юридический (догматический) метод, а также 
метод включенного наблюдения.

Результаты: В статье раскрыты основные изменения, произошедшие в последнее время в рос-
сийском законодательстве о банкротстве.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной практической ценностью, 
поскольку в ней произведен анализ актуальных правоприменительных проблем. 

Ключевые слова: банкротство, законодательство о банкротстве, должник, взыскатель, кредитор.

Nazarov D.G.
CHANGES OF THE RuSSIAN LEGISLATION ON BANKRuPTCY

Purpose: Carrying out the practical analysis of changes in the Russian legislation on bankruptcy.
Methodology: Author used the formal-legal method and a method of the included supervision.
Results: In article the main changes which happened recently in the Russian legislation on bankruptcy 

are opened.
Novelty/originality/value: Article has a certain practical value as in it the analysis of actual law-enforcement 

problems is made. 
Keywords: bankruptcy, legislation on bankruptcy, debtor, execution creditor, creditor.

В декабре  2014  года  были подписаны и  опу-
бликованы  два  федеральных  закона  – №  432-ФЗ 
и № 482-ФЗ, которыми внесены изменения в Фе-
деральный закон «О несостоятельности (банкрот-
стве)», Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных  правонарушениях  (КоАП)  и  другие 
нормативные  акты.  Внесенные  изменения  суще-
ственно  меняют  процедуру  банкротства,  вводят 
новые регуляторы, которые позволяют в большей 
степени защитить кредиторов и не допустить зло-
употреблений со стороны должника.

Изменено пороговое значение долга для воз-
буждения  производства  по  делу  о  банкротстве. 
Ранее сумма составляла 100 тыс. рублей, на сегод-
няшний  день  –  300  тыс.  рублей.  Это  изменение 
было ожидаемо.

Кредитные  организации  получили  льго-
ты  при  обращении  с  заявлением  о  признании 
должника  несостоятельным.  Теперь  они  вправе 
обратиться  в  суд  с  даты  возникновения  у  долж-
ника  признаков  банкротства,  не  имея  при  этом 
вступившего в силу решения суда о взыскании с 
должника денежных средств. Для этого кредитор 
должен  за  15  дней  до  обращения  в  суд  опубли-
ковать уведомление об этом в Едином федераль-
ном реестре сведений о фактах юридических лиц. 
Примечательно,  что  первоначальная  идея  пред-
усмотреть  такой  порядок  в  отношении  любых 
кредиторов была отвергнута.

Также  следует  отметить,  что  кредитная  за-
долженность теперь не может быть оспорена по 

основанию предпочтительности, если должник не 
имел к моменту исполнения, вытекающего из кре-
дитного  договора,  иных  денежных  обязательств, 
вступивших  в  силу,  и исполнение  обязательства, 
вытекающего из кредитного договора, не отлича-
лось по срокам и размеру платежей от определен-
ного в кредитном договоре обязательства.

Изменена  ситуация  с  залоговыми  кредито-
рами, у которых теперь есть право голосовать по 
выбору  арбитражного  управляющего  или  СРО, 
из числа членов которой утверждается арбитраж-
ный управляющий, а также голосовать по вопро-
сам  обращения  в  суд  с  заявлением  об  отстране-
нии арбитражного управляющего и о переходе к 
внешнему управлению. 

Расширены полномочия арбитражных управ-
ляющих,  позволяющие  запрашивать  сведения  в 
отношении лиц, входящих в состав органов управ-
ления должника, в отношении контролирующих 
лиц  и  о  принадлежащем  им  имуществе  (в  том 
числе  имущественных правах),  а  также  о  контр-
агентах должника. Таким образом, арбитражный 
управляющий  получил  полномочия,  делающие 
его ещё более важной фигурой в деле о банкрот-
стве. Однако в противовес вслед за расширением 
полномочий повышена административная ответ-
ственность за неисполнение арбитражным управ-
ляющим обязанностей, установленных законом о 
банкротстве. 

Конкретизированы  права  арбитражного 
управляющего по запросу сведений о должнике, 
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составляющих служебную, коммерческую и бан-
ковскую  тайну.  Неясность  с  правами  управляю-
щего в отношении секретных сведений зачастую 
являлась причиной отказа в выдаче такой инфор-
мации управляющему.

Установлено  более жесткое  условие  для  воз-
буждения  банкротства  при  рассмотрении  спора 
третейским судом. Теперь оно должно быть под-
тверждено вступившим в силу определением ар-
битражного  суда  либо  исполнительным  листом 
суда  общей юрисдикции  о  принудительном  ис-
полнении  решения  третейского  суда.  Указанное 
положение  применялось  и  ранее  на  основании 
Постановления  Пленума  ВАС  РФ  от  23.07.2009 
№ 60, но не было закреплено в законе.

Обязанность  руководителя  должника  изве-
стить  участников  общества  или  собственников 
имущества  унитарного  предприятия  о  наличии 
признаков  банкротства  должна  быть  исполне-
на  в  течение  десяти  дней,  когда  руководителю 
стало или должно было  стать известно об  этом. 
Нарушение  этой  обязанности  руководителя  те-
перь преследуется в административном порядке: 
штраф от 25 тыс. до 50 тыс. рублей либо дисквали-
фикация руководителя.

Серьезные изменения произошли в отноше-
нии правил обращения самого должника с заяв-
лением о собственном банкротстве. Перед тем как 
подать  в  суд,  должник  обязан  будет  разместить 
уведомление об обращении в суд с таким заявле-
нием в Едином федеральном реестре сведений о 
фактах  юридических  лиц.  Должник,  подавший 
заявление о признании себя банкротом, утрачи-
вает право выбирать временного управляющего. 
В  вопросе  выбора  саморегулируемой  организа-
ции должник лишается такого права, поскольку 
саморегулируемая  организация  определяется 
посредством  случайного  выбора  при  опублико-
вании  уведомления  о  намерении.  Порядок  та-
кого  выбора  должен  быть  утверждён  уполно-
моченным  регулирующим  органом.  Тем  самым 
законодатель  прекращает  порочную  практику 
недобросовестных должников по  выбору канди-
датуры лояльного арбитражного управляющего 
с  целью  сохранения  контроля  над  управлением 
предприятием.

Теперь  с  введением  наблюдения  также  не 
начисляются  неустойки  (штрафы,  пени)  и  иные 
санкции за неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение денежных обязательств и обязательных 
платежей,  за  исключением  текущих  платежей. 
Ранее данное последствие наступало только при 
финансовом оздоровлении и  в  конкурсном про-
изводстве.

В  Закон  о  банкротстве  введено  положение 
о  мораторных  процентах,  порядок  начисления 
которых  ранее  был  установлен  Постановлением 
Пленума ВАС РФ от 06.12.2013 № 88.

Временный  управляющий  и  другие  лица, 
участвующие в деле, получают право  заявлять о 
пропуске  исковой  давности  по  заявленным  тре-
бованиям  кредиторов  в  процедуре  наблюдения, 
внешнего  управления  и  конкурсного  производ-
ства. 

Залоговый  кредитор получил право  опреде-
лять  не  только  порядок  и  условия  продажи  за-
логового имущества, но и начальную продажную 
цену предмета залога, порядок и условия обеспе-
чения  сохранности  предмета  залога.  Указанные 
сведения  подлежат  публикации  арбитражным 
управляющим  в  Едином  федеральном  реестре 
сведений  о  банкротстве.  При  этом  допускается 
разрешение  разногласий  в  отношении  началь-
ной цены, порядка и условий, не только с управ-
ляющим, но и с иными лицами, участвующими 
в деле. Разъяснён порядок оставления залоговым 
кредитором за собой предмета залога в случае от-
сутствия заявок в ходе торгов по продаже имуще-
ства посредством публичного предложения.

Конкурсный кредитор или уполномоченный 
орган,  задолженность  перед  которыми  состав-
ляет более десяти процентов от общего размера 
кредиторской  задолженности,  включенной  в  ре-
естр, получает право обратиться с заявлением об 
оспаривании сделки должника. В общий размер 
задолженности не принимаются к сведению тре-
бования кредитора, в отношении которого оспа-
ривается сделка, и его аффилированных лиц.

Временный  управляющий  будет  обязан  по 
итогам наблюдения подготовить в дополнение к 
отчёту  и  заключению  о  финансовом  состоянии 
должника  заключение  о  наличии  или  об  отсут-
ствии оснований для  оспаривания  сделок  долж-
ника. К сожалению,  закон не  содержит требова-
ний к содержанию такого заключения.

Отменяется  обязанность  внешнего  или  кон-
курсного  управляющего  письменно  уведомлять 
кредиторов  о  предъявлении  требований.  Отме-
няется  и  вытекающая  из  этого  обязанность  кре-
дитора, заявившего такие требования, возмещать 
управляющему  расходы  на  уведомление  других 
кредиторов о предъявлении требований. Вместо 
этого управляющий должен опубликовать сведе-
ния о поступившем требовании в Едином феде-
ральном реестре сведений о банкротстве.

Устанавливается,  что  торги  в  электронной 
форме могут проводиться только на электронных 
площадках, чьи операторы являются членами са-
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морегулируемой  организации  операторов  элек-
тронных  площадок.  Детально  регулируется  ста-
тус  и  порядок  деятельности  саморегулируемых 
организаций операторов электронных площадок, 
которые  призваны  контролировать  соблюдение 
операторами условий членства (стандартов).

Внесены изменения в правила замещения ак-
тивов во внешнем управлении и конкурсном про-
изводстве, направленные на предотвращение зло-
употреблений:

– предмет залога заменяется на акции создан-
ного  акционерного  общества  пропорционально 
стоимости имущества, находившегося в залоге;

–  единоличным  исполнительным  органом 
созданного  акционерного  общества  является 
внешний управляющий либо лицо, назначаемое 
им на основании решения собрания кредиторов;

– устав создаваемого акционерного общества 
утверждается собранием кредиторов;

–  созданное  акционерное  общество  не  впра-
ве распоряжаться внесенным в уставный капитал 
имуществом до полной реализации его акций в 
ходе банкротства [1].

Оплата  труда  любых  работников  должника 
может  быть  уменьшена  судом. Предыдущая  ре-
дакция  закона  допускала  такое  право  только  в 
отношении работников должника руководящего 
уровня.  Соглашения  и  приказы  об  увеличении 
размера  заработной  платы,  о  выплате  премий 
или  об  осуществлении  иных  выплат  в  соответ-
ствии с трудовым законодательством Российской 
Федерации  и  сами  такие  выплаты  могут  быть 
оспорены  управляющим и  конкурсными  креди-
торами в рамках дела о банкротстве.

Кроме того, вносятся изменения в КоАП РФ, 
которыми  существенно повышаются штрафы  за 

неправомерные  действия  при  банкротстве.  По 
некоторым составам штрафы увеличены в 10 раз 
и  составляют от  50  тыс.  до  100  тыс. рублей. Рас-
ширен  состав  субъектов  административной  от-
ветственности  за  неисполнение  обязанностей, 
установленных  законодательством  о  несостоя-
тельности [2,3]. 

Все  положения  Федерального  закона  от 
25.02.1999  №  40-ФЗ  «О  несостоятельности  (бан-
кротстве) кредитных организаций» были перене-
сены в §4.1 Главы IX Закона о несостоятельности 
(банкротстве).  Сам Федеральный  закон №  40-ФЗ 
утратил силу.
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Экономическая  ситуация  создает  все  пред-
посылки  к  тому,  что  количество  криминальных 
банкротств  будет  расти  в  геометрической  про-
грессии. Многие компании и граждане де-факто 
являются  несостоятельными,  но  это  не  установ-
лено  официально.  Должники  будут  изыскивать 
способы и методы избавления от бремени долгов. 
И идея подвести компанию под банкротство по-
сетит не одну голову [1].

Понятие  «криминальное  банкротство»  боль-
ше  общеупотребительное.  С  правовой  точки 
зрения  речь  идет  о  преступлениях  в  сфере  бан-
кротства  (ст.  195  «Неправомерные  действия при 
банкротстве»,  ст.  196  «Преднамеренное  банкрот-
ство» и ст. 197 «Фиктивное банкротство» Уголов-
ного кодекса РФ). 

Статистика  привлечения  к  уголовной  ответ-
ственности  по  данным  статьям  не  отражает  ре-
альную  картину.  Значительное  количество  дел 
возбуждается по ст. 159 «Мошенничество» или по 
ст. 159.4 «Мошенничество в сфере предпринима-
тельской деятельности». Это вызвано сложностью 
доказывания  банкротных  составов,  сопряженно-
стью таких дел с иными отраслями права, а также 
необходимостью наличия познаний в управлении 
и финансах, знания специфики бизнеса банкрота. 

Большое  количество  криминальных  бан-
кротств  не  находит  отражения  в  статистике  в 
виду  недоказанности.  Латентный  (скрытый)  ха-

рактер преступлений и их длительность часто не 
позволяют  отличить  такие  деяния  от  законных, 
совершаемых  в  ходе  обычной  хозяйственной де-
ятельности. Институт  несостоятельности  являет-
ся  необходимым  элементом  экономики.  Лица, 
утратившие  возможность  рассчитаться  с  креди-
торами, вправе заявить об этом обстоятельстве и 
официально избавиться от долгового бремени.

Это  и  порождает  сложность  в  различении 
преступления  и  банкротства. Но  как  установить 
ту  грань,  где  добросовестное  банкротство,  а  где 
криминальное?  Крайне  сложно  понять,  где  за-
канчиваются риски хозяйственной деятельности, 
неэффективный  менеджмент,  изменение  конъ-
юнктуры рынка, влияние экономического кризи-
са и других факторов, а применительно к гражда-
нам – утрата или снижение дохода, вынужденное 
добросовестное отчуждение активов и т. д., и на-
чинается противоправная деятельность отдельно-
го лица или группы лиц.

Целью добросовестного банкротства является 
максимальное  удовлетворение  требований  кре-
диторов.  Предполагается,  что  должник  выпол-
няет  требования  законодательства,  в  том  числе 
надлежащим  образом  ведет  хозяйственную  дея-
тельность, бухгалтерский и налоговый учет, обе-
спечивает  сохранность  имущества  и  документа-
ции, своевременно подает заявление о признании 
его банкротом, предпринимает все меры в целях 
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расчета с кредиторами. 
Действующее  законодательство  не  достаточ-

но  стимулирует  должников  действовать  таким 
образом.  Административная  ответственность  за 
неисполнение обязанности по подаче  заявления 
о  признании  банкротом  (пп.  5  и  5.1  КоАП  РФ) 
никого не останавливает ввиду незначительности 
санкций. Привлечение к уголовной ответственно-
сти по опыту прошлых лет рассматривается боль-
ше как исключение. Только практика по привле-
чению контролирующих организацию-должника 
лиц к субсидиарной ответственности (ст. 10 ФЗ РФ 
№  127-ФЗ  «О  несостоятельности  (банкротстве)») 
вкупе с невозможностью списать такую задолжен-
ность в ходе процедуры банкротства физического 
лица  становится  действенным  стимулом.  Также 
у граждан вызывает опасения первый прецедент 
неосвобождения от задолженности (дело № А45-
24580/2015).

Цели, преследуемые организаторами крими-
нальных банкротств, могут быть очень разными. 

Если  организатор  –  должник,  то  чаще  всего 
это неисполнение обязательств перед кредитора-
ми полностью или частично и признание факта 
погашения требований кредиторов, не удовлетво-
ренных в ходе процедуры. Преступным такое бан-
кротство  становится  тогда,  когда  кредитор  рас-
полагает  возможностью рассчитаться  с  долгами, 
но не делает этого. Если организатором является 
кредитор, то цели могут быть различными: это и 
получение активов должника по заниженной сто-
имости, и вытеснение с рынка конкурента, и по-
лучение доступа к документации и информации 
должника, и вхождение в органы управления ор-
ганизации и т. д., вплоть до личной мести. 

Цели  организаторов  криминальных  бан-
кротств не всегда очевидны. Нередки случаи, ког-
да истинные интересы становятся понятны, толь-
ко когда уже налицо результат процедуры. Но не 
всегда план и его реализация совпадают, план мо-
жет быть не выполнен или скорректирован.

Противодействие  криминальным  банкрот-
ствам – крайне затратный процесс. Редко дости-
гается  главная  цель  –  возврат  денежных  средств 
и / или имущества. Уголовные дела могут длиться 
годами и не приводить к достижению этой цели. 
Бороться в ситуации, когда все выведено и спрята-
но, – неэффективно. Поэтому основная рекомен-
дация  –  превентивные  меры,  направленные  на 
исключение самой возможности такого развития 
событий. 

Далее рассмотрим пошаговый алгоритм дей-
ствий кредитора, позволяющий минимизировать 
риски столкновения с банкротством должника.

Основная причина проблем с возвратом дол-
га – попустительство кредиторов, которые созда-
ют  предпосылки  для  такого  развития  событий. 
Противодействие  криминальным  банкротствам 
начинается  с  грамотной  и  планомерной  работы 
с дебиторской задолженностью. И основная зада-
ча – не допустить для должника даже мизерной 
возможности не рассчитаться по своим долгам.

Попустительство кредиторов часто начинается 
уже  со  стадии  выбора  контрагента.  Большинство 
из  них  редко  собирает  информацию  о  потенци-
альном должнике до совершения сделки, хотя спо-
собов и сервисов для этого огромное количество. 

Сегодня ни долгая история предприятия, ни 
награды  и  почетные  грамоты,  ни  раскрученный 
сайт  и,  зачастую,  «фейковые»  отзывы  на  нем, 
ни  «красивая»  отчетность  не  являются  гаранти-
ей  платежеспособности  организации.  Поэтому 
единственный  выход  –  грамотно  и  планомерно 
проверять своих контрагентов, тех, кому вы дове-
ряете свое имущество и / или деньги, причем на 
стадии «до сделки». И параллельно формировать 
доказательственную  базу  на  случай  возможных 
судебных разбирательств, уголовного преследова-
ния или банкротства. 

Другим элементом попустительства является 
неиспользование  в  практике  мер,  обеспечиваю-
щих исполнение обязательств. И если неустойка 
прочно вошла в любые договоры, то залог, удержа-
ние вещи, поручительство, независимая гарантия, 
задаток и обеспечительный платеж применяются 
отнюдь не часто. Кредиторы редко обеспечивают 
действительно эффективный контроль за состоя-
нием обеспечения. И если относительное спокой-
ствие может вызывать недвижимое имущество в 
залоге, то залог товаров в обороте, оборудования 
и иного движимого имущества требует постоян-
но держать руку на пульсе, так же как и состояние 
поручителей, гарантов и страховщиков. 

Применительно  к  залогу,  прежде  всего,  это 
периодический контроль с выездом на место на-
хождения залога, проверка его наличия и сохран-
ности, подсчет количества, проведение иных ме-
роприятий.  В  некоторых  случаях целесообразно 
устанавливать  видеонаблюдение,  что  позволит 
предотвратить  несогласованный  вывоз  предмета 
залога, а также зафиксировать этот процесс в це-
лях возбуждения уголовного дела.

Планируя заключение любой сделки, креди-
тор должен четко представлять, как он без потерь 
может из нее выйти на любом этапе и при любом 
развитии событий. На практике этот алгоритм в 
большинстве  случаев  представляет  двухэтапный 
процесс.  Если  должник  не  исполнит  обязатель-
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ство,  то  кредитор  идет  в  суд,  получает  решение 
суда через 6–8 месяцев, обращается в службу су-
дебных приставов и ждет… И это ожидание мо-
жет быть многолетним. А этот алгоритм должен 
быть  многоступенчатым,  учитывающим  любое 
развитие событий: от  смерти первого лица ком-
пании-должника  до  возможного  банкротства  и 
компании-должника, и ее руководителя. 

Мой опыт позволяет выделить следующие ре-
перные точки:

1. Наличие разработанного и внедренного по-
ложения (регламента) о договорной работе. Фик-
сируются  все  стадии,  ответственные  лица  и  ал-
горитм  действий  при  оформлении  договоров, 
утвержденные шаблоны документов, порядок их 
изменения и согласования.

2.  Наличие  разработанного  и  внедренного 
положения (регламента) о работе с дебиторской 
задолженностью.  Закрепляются  все  стадии,  от-
ветственные  лица  и  четкий  пошаговый  план  с 
момента  заключения  договора  (а  не  с  момента 
возникновения просрочки), упор делается на пре-
вентивные меры.

3. Проведение проверки потенциального дол-
жника и его руководителя, поручителей, гарантов, 
залогодателей  и  иных  лиц.  Алгоритм  может  со-
держаться  в  положении  (регламенте)  о  договор-
ной  работе.  Проверку  можно  сделать  самостоя-
тельно в открытых источниках или с использова-
нием различных сервисов по сбору информации о 
юридических и физических лицах. Также осущест-
вляется проверка  документации,  представленной 
должником  (учредительные  и  правоустанавлива-
ющие документы, приказы и решения, подтверж-
дающие  полномочия  руководителя,  налоговая  и 
бухгалтерская отчетность, данные управленческой 
отчетности, иная документация).

4.  Разработка  алгоритма  сделки.  Сценарий 
сделки  позволяет  описать  все  возможные  вари-
анты  развития  событий  и  действия  кредитора  в 
каждом случае.

Вот  приблизительный  перечень  примени-
тельно  к  организациям:  ухудшение  финансово-
го состояния должника; совершение должником 
действий,  направленных  на  реорганизацию  или 
ликвидацию,  вывод  активов,  сокрытие  докумен-
тации и / или имущества, иных аналогичных дей-
ствий;  смена  руководителя,  участников  (акцио-
неров)  компании  должника,  изменение  адреса 
местонахождения, наименования; банкротство ор-
ганизации-должника;  банкротство  руководителя 
организации-должника;  выявление  проблем  с 
обеспечением исполнения обязательства и невоз-
можность предоставления дополнительного обе-

спечения; выявление факта несоответствия бухгал-
терской и / или налоговой отчетности реальному 
положению вещей; существенное изменение по-
казателей  бухгалтерской  и  /  или  налоговой  от-
четности, в том числе переоценка активов и / или 
пассивов, замена активов, занижение / завышение 
балансовой  стоимости  имущества,  оформление 
ликвидных активов как неликвидных с последую-
щим списанием, списание активов и т. д.; отказ в 
предоставлении  каких-либо  документов;  отказ  в 
допуске к месту нахождения предмета залога; по-
явление у должника новых кредиторов и / или де-
биторов со значительным размером обязательств; 
выдача и / или покупка векселей на значительные 
суммы;  осуществление  непрофильной  деятель-
ности.

Вышеуказанный  перечень  практически  пол-
ностью применим и к гражданам. Дополнитель-
ные  обстоятельства:  утрата  трудоспособности; 
серьезное  заболевание; рождение детей,  усынов-
ление,  оформление  опеки  /  попечительства;  из-
менение семейного положения и / или семейных 
обстоятельств.

5. Организация визирования документов, ис-
ключающая их подписание неуполномоченными 
лицами или факсимильной подписью.

6. Внедрение аккредитивных форм расчетов.
7. Страхование ответственности и имущества 

должника, переданного в залог.
8.  Применение  обеспечительных  мер:  не-

устойка, залог, удержание вещи, поручительство, 
независимая  гарантия,  задаток  и  обеспечитель-
ный платеж.

9.  Осуществление  мониторинга  состояния 
должника, поручителей, гарантов, страховщиков 
и иных лиц на протяжении всего срока исполне-
ния договора. Проводится по данным из откры-
тых источников, в том числе путем оформления 
подписки на такие данные, а также путем получе-
ния бухгалтерской и налоговой отчетности, иной 
отчетности по форме, установленной кредитором.

10.  Проведение  мер  по  замене  обеспечения. 
Предусматривает  контроль  состояния  обеспече-
ния и предъявление требования о замене обеспе-
чения, а также применение последствий в случае 
прекращения / утраты обеспечения.

11. Проведение грамотной работы по контро-
лю сохранности залога. Возможность в любое вре-
мя проверить состояние залога, проведение пла-
новых и внеплановых инвентаризаций, внедрение 
системы  дополнительной  идентификации  иму-
щества  в  случае  отсутствия  такой  идентифика-
ции, установка системы видеонаблюдения в мес-
те нахождения залога.
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12. Жесткий контроль оформления, наличия и 
сохранности документации по сделке. Необходим 
в целях исключения влияния человеческого факто-
ра (например, подкуп сотрудников в целях утраты 
оригиналов документов или замены документов).

13. Внедрение практики рассмотрения споров 
в  третейских  судах  в  целях  сокращения  сроков 
принятия решения о взыскании долга.

14.  Составление  «жесткого»  договора.  Внесе-
ние  расширенных  условий  о  возможности  рас-
торжения по инициативе кредитора, положений 
о существенных санкциях в случае неисполнения 
обязательств,  порядке  погашения  задолженно-
сти, обеспечении, иных условий. 

15.  Моментальное  начало  взыскания  через 
суд в случае просрочки исполнения. Чем раньше 
кредитор обратится в суд, тем быстрее он сможет 
получить решение, вступившее в законную силу, 
чтобы инициировать исполнительное производ-
ство или процедуру банкротства.

16. Инициирование и активное участие в про-
цедуре банкротства по заявлению кредитора. Вы-
жидательная позиции не позволяет эффективно 
защищать интересы кредитора. 

17. Инициирование и активное участие в про-
цедуре  банкротства  контролирующих  должни-
ка  лиц  и  поручителей.  Последствия  признания 
гражданина  банкротом  для  абсолютного  боль-
шинства граждан крайне неприятны.

18.  Инициирование  возбуждения  уголовных 
дел. Наличие  документации и  информации по-
зволяет  обеспечить  доказательственную  базу  и 
добиться возбуждения уголовного дела.

19. Постоянная работа по совершенствованию 
договоров  и  иной  документации  организации, 
мониторинг  действующего  законодательства  и 
правоприменительной практики.

20. Автоматизация работы с задолженностью. 
Становится  насущной  необходимостью  наличие 
программного  обеспечения,  позволяющего  от-
слеживать факт возникновения долга и все этапы 
работы по возврату, формирующего отчеты руко-
водителю и иным лицам, структурирующего та-
кую работу в целом. Позволяет минимизировать 
влияние человеческого фактора.

В кризисные времена основной задачей стано-
вится обеспечение сохранности активов. 

Все  описанные  выше  мероприятия  требуют 
трудовых и финансовых вложений, однако такие 
вложения на порядок меньше возможных потерь 
при неисполнении обязательств. 

Статистика  удовлетворения  требований  кре-
диторов  при  банкротстве  удручающая.  Пред-
посылок  для  улучшения  этой  статистики  прак-

тически  нет.  Ведь  в  ближайшие  годы  в  суды  и 
правоохранительные  органы  будут  обращаться 
кредиторы,  входившие  в  сделки  с  расчетом  на 
русский авось. Экономика переполнена «токсич-
ными»  долгами,  которые  в  ближайшие  3–5  лет 
будут  похоронены.  И  многие  кредиторы  решат 
не бороться и не вкладывать деньги в проекты по 
маловероятному возврату активов. Уже давно ста-
ла насущной необходимостью планомерная и вы-
веренная работа с дебиторской задолженностью. 
Намного выгоднее не создавать предпосылок для 
появления  должников,  чем  потом  ввязываться  в 
«военные действия» по  возврату  своих активов  в 
криминальных банкротствах.

Огромный опыт по работе с должниками на-
копили банки. Однако и они не учли многие фак-
торы, результатом чего стала волна дефолтов по 
кредитам.

Прежде всего, не был учтен человеческий фак-
тор. Многие проблемные кредиты были выданы 
за взятки или по знакомству, подкупались лица, 
проверявшие состояние залога, делавшие анализ 
показателей  должников,  фальсифицировались 
документы, формально проводился контроль со-
стояния  должников.  Допускались  ошибки  при 
оценке  активов  должников,  что  привело  к  фак-
тическому  отсутствию  ликвидного  обеспечения. 
Бизнес-планы  должников  рассчитывались  опти-
мистами,  там  не  было места  кризисам,  резкому 
падению  спроса,  выручки,  цены  активов,  изме-
нению курсов  валют. Этот опыт необходимо из-
учить, систематизировать, сделать выводы и при-
менить всем кредиторам. 

Внедрение  эффективной  политики  по  рабо-
те с дебиторской задолженностью сегодня может 
стать самой эффективной инвестицией в бизнес. 
Кредитор,  вступая  в  сделку, передавая контроль 
над  своими  активами  должнику,  вправе  иметь 
четкие и очевидные  гарантии сохранности денег 
и  /  или  имущества.  В  противном  случае  любая 
сделка теряет всякий смысл.
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